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پیش درآمد- 1

 این کتاب علوه بر بررسی بعضی جنبه های کلی نئوليبراليسم، بطور

 مشخص نئوليبراليسم ایرانی را بررسی می کند. واقعيت این است که از

  به این سو، با شدت و ضعف سياست اقتصادی ایران بر این مدار می1368

 چرخيده است. در دو سه سال گذشته  ولی، هم دامنه و هم سرعت اجرای

 « رفرم» های نئوليبرالی در ایران بسيار بيشتر شده  است. با بازبينی اصل

  قانون اساسی جمهوری اسلمی، شرایط را برای خصوصی سازی تقریبا44

 همه شاخه های توليدی در اقتصاد ایران آماده کرده اند ولی به دلیلی که

 حداقل برای صاحب این قلم روشن نيست، سرعت واگذاری ها کند تر از آن

 است که ازدیدگاه موافقان این سياست مطلوب هم باشد. این که سرانجام

 اجرای این سياست ها درایران چه خواهد بود، تنها با گذشت زمان آشکار

 خواهد شد. در صفحات آینده با گوشه هائی از نئوليبراليسم و مشخصا، نمونه

 ایرانی آن اندکی بيشتر آشنا خواهيم شد. ولی قبل از آن، در این جا می

 خواهم، از اقتصاد ایران یک زمينه کوتاه تاریخی به دست بدهم  از چگونگی

 کارکرد آن و از تنگناهای تاریخی در عرصه های مختلف. چه این سياست های

 کنونی، یا هر سياست دیگر،  قرار نيست در یک خلء فرهنگی، سياسی و یا

 تاریخی پياده بشوند. نه فقط ميزان موفقيت اجرای هر سياست بلکه ميزان

 مربوط بودن یا نبودن سياست ها نيز به همين پيش زمينه های فرهنگی ،

 سياسی و تاریخی ارتباط پيدا می کند. از منظری که من به اقتصاد می نگرم،

 آن چه که اهميت زیادی دارد وجود یا فقدان و درصورت وجود، ميزان تکامل

 نهادهای دنيای مدرن در یک جامعه است. در کنار آن، به ویژه در پيوند با نظام

 اقتصادی سرمایه سالری، چگونگی تحول قانون قرارداد از اهميت خاصی بر

 خوردار است و ميزان تکامل آن تاثير قابل توجهی برزندگی اقتصادی جامعه

 دارد. درعين حال به اشاره می گویم و می گذرم که به اعتقاد من، در همه

 طول قرن بيستم، ما درایران کوشيدیم بدون توجه به این زمينه ها، مناسبات

 سرمایه داری را برجامعه ایرانی مان حاکم نمائيم و به گمان من تعجبی ندارد



 که به ميزان زیادی هم موفق نشدیم. عدم توفيق ما در رسيدن به این هدف،

 زمينه ساز باور بسيار گسترده و عميق ما به تئوری های گوناگون توطئه شد و

 هنوز هم ، هم چنان در وجوه عمده جهان را به همان صورتی می بينيم که

  سال پيش می دیدیم. به نظر می رسد بنا به200 و حتی 100 یا 80احتمال 

 یک عادت سخت جان و دیرپای برجا مانده از تاریخ، ما کمتر علت عدم موفقيت

 های خود را در کمبودهای خود جسته ایم. باور گسترده به توطئه و یا به

 عبارت دیگر، سرزنش کردن دیگران به صورت بخشی از فرهنگ واره ما در آمده

 است. همين جا بگویم که من به هيچ وجه منکر، نقش و خرابکاری نيروهای

 استعماری و امپریاليستی و حتی وابستگان داخلی آنها در سرنوشت

 کشورهائی چون ایران نيستم ولی در عين حال، به جد معتقدم که دیدن

همين وجه، به قيمت ندیدن کمبودهای خودمان، راه گشا نيست.  

 پيشتر به اشاره گفته ام که اجرای موفقيت آميز سياست ها نياز دارد تا

 نهادهای مدنی به سطح معينی از رشد و تکامل رسيده باشند. زمينه های

 فرهنگی باید برای اجرای موفقيت آميز سياست ها آماده باشد. در پيوند با

 سياست های اقتصادی برای گسترش مناسبات سرمایه داری- برای نمونه

 همين برنامه های نئوليبرالی-  باید به یاد داشت که بدون ایجاد زیرساخت

 های لزم برای اجرای قانون قرارداد، شکست این سياست ها حتمی خواهد

بود. به عبارت دیگر، می خواهم بر دو نکته تاکيد دو باره ای کرده باشم:

 اول، سياست اقتصادی،  طبق تعریف « درست» و « غلط»-

 نداردو یا با بحث های اقناعی نمی توان، درستی یا نادرستی

 یک سياست مشخص را نشان داد. به همين خاطر، سياست

 اقتصادی، قائم به شرایط ویژه ای است که در آن شرایط، آن

 سياست باید به اجرا در بياید. منظورم از شرایط ویژه، همان

 گونه که به اشاره گفته ام، زمينه های تاریخی و فرهنگی و

 سياسی و در پيوند با این جنبه ها، تنگناها و امکاناتی است که

 در یک جامعه معين وجود دارد. به همين خاطر است که



 سياستی که برای انگليس ممکن است سياست « درستی»

باشد، دليلی ندارد برای برزیل هم مناسب باشد و بر عکس.

 ثانيا، بدون ایجاد و کوشش برای گسترش نهادهای لزم که باید-

 کارآمد نيز باشند، و تنها با اراده گرائی نمی توان منشاء تحولت

 مفيد و دوران ساز در سطح جامعه شد. این پيش گزاره نه این

 که فقط در مورد ما صادق باشد، بلکه، به واقع بازگفتنی بسيار

 کوتاه از تاریخ کشورهائی است که در این راستا از ما موفق تر

 بوده اند. در نبود این نهادهای کارآمد، آن چه معمول اتفاق می

 افتد این که اقليتی بارشان را می بندند و سر اکثریت، در این

ميان بی کله می ماند. 

 اگر در وارسيدن دیگر جنبهبا توجه به این پيش درآمد، من براین عقيده ام که 

  كم كاری و غفلت نكرده باشيم - كه خودش جای بحث دارد- مانهای زندگی

  در صد سال گذشته به شدت ناكافینبررسی ما از زندگی اقتصادی ما

 است. اگر نقطه آغاز كارمان را نهضت مشروطه طلبی قراربدهيم، هنوز و

  صد سال از آن نهضت عظيم چيز دندان گيری نمی دانيم. بيش ازباگذشت

 این كه یكی آن نهضت عظيم را دست پخت سفارت انگليس در تهران می

 داند و یا دیگری، علل شكست آن را به گردن دو تا و نصفی « افراطيون» می

 اندازد، هيچ كدام، به گمان من كار روشنگرانه نمی كنند.  به همين نحو است

 بررسی ما از  زندگی اقتصادی مان به زمانة سقوط سلسلة قاجاریه و روی

  سالة حكومت آن خاندان . به50كار آمدن سلسلة پهلوی و حتی در دورة 

 عنوان مثال، اختلف بين نوشته هائی كه به دورة سلطنت در بارة آن دوران

 نوشته شده اند،  با نوشته هائی كه در بيست سال گذشته ممكن است در

 خصوص آن دوره نوشته شده باشند، آن چنان عظيم است كه انگار كسی

جوامعی مختلف را به بازنگری نشسته است.

 این وضعيت، كه در برخورد به دیگر ادوار و حتی عرصه های زندگی ما نيز

 صادق است، یكی از چندین موانع رسيدن به شناخت بهتری از خودمان

  ناگفته روشناست، كه ریشه درفرهنگ و سياست حاكم بر جامعه دارد.



 است که شناخت ناکافی از خودمان، موجب می شود که نه از تنگناها اطلع

و شناخت کافی داریم و نه نقاط قوت خودرا به درستی می شناسيم. 

 - سياست خودكامه توام با نگرش تك صدائی حاكم بر جامعة ایرانی ما،

 موجب می شودكه ارزیابی ما از یك واقعيت واحد، بسته به زمان آن ارزیابی

 به صورت های گوناگون در آید. قدرتمندان و سياست پردازان جامعة ما،

 مستقل از زیربنای فكری و عقيدتی، تا به این درجه اعتماد به نفس نداشته

 اند كه به دیدگاهی متفاوت از آنچه كه می پسندند امكان بيان و اظهار نظر

 بدهند.  به همين خاطر است كه شاید در تاریخ بشر، هيچ ملتی به اندازه ما

 این همه «مزدور بيگانه» و یا « توطئه گر» و «اجابر و اوباش» و « اشرار»

 نداشته است. و تاسف آور این كه حتی در روزگارانی كه با دیگران چندان

 رابطه ای نيز نداشته ایم، از همين انگ ها برای تداوم تك صدائی و كش آمدن

خودكامگی بهره جسته ایم.

 - در نبود، یك سنت دموكراتيك ودر نتيجة حاكميت یك نظام خودكامه، همه

  «سياسی شده» نه فقط راه گشا و تاریخچيز سياسی می شود و اقتصاد

 نيست بلكه ای بسا، بسيار گمراه كننده نيز باشد. واقعيت این است كه حتی

 داده های آماری نيزدر این چنين فضائی برای راست نمایاندن این یا آن

سياست « مشتمالی» شوند.

 یعنی می خواهم بر این نكته تاكيد كرده باشم كه در وارسی تحولت تاریخی

 و اقتصادی مان، گذشته از اختلف در دیدگاه - كه اتفاقا برای رسيدن به

 حقيقت بسيار مفيد است - ما هنوز بر سر واقعيت این تحولت به توافقی

 منطقی در ميان خود نرسيده ایم. یعنی، بخش عمده ای از علل اختلف

 نظرهامان نه بر سر تحليل های متفاوت از یك واقعيت، بلكه به راستی، تحليل

 های متفاوت از «واقعيت های متفاوت» است و این است كه كارمان را به

راستی زار می كند.

 من در این نوشتار، به اختصار ازاقتصادمان در صد سال گذشته سخن خواهم

گفت. 



 آغاز می كنم از ارایه یك تصویر كلی از اقتصادمان در قرن نوزدهم به عنوان

پيش زمينه: 

  كه در حول وحوش مشروطه طلبی،  مختصات كلیiمه ادرجای دیگر گفت

 ساختار اقتصاد و حكومت  ایران را می توان به صورت سه اداره و یا سه شاخة

بهم پيوسته  توصيف كرد.

 - ادارة «غارت در داخل»، شامل ادارة ماليه و مستوفيان و جمع كنندگان

ماليات ها.

 - ادارة « غارت در داخل و خارج»، شامل سربازان منظم و غير منظم كه از یك

 طرف، با لشگركشی به سرزمين های دیگر، دست به غارت می زدند و یا

 درداخل،  در صورت بروز كوچكتری نشانة تعارض، در پوشش « فرونشاندن

 شورش» به آن مناطق اعزام شده، و ضمن سركوب هر صدای ناسازگار، از

 غارت و چپاول نيز غفلت نمی كردند. اگر مسئله ومشكلی در پرداخت بهره

زمين و یا ماليات پيش می آمد، بخشی از همين اداره بكار می افتاد. 

 - ادارة « منافع عمومی» یا « ادارة مدیریت توليد و بازتوليد». اگر چه در جوامع

 خشك وكم آب، وظيفة عمدة این اداره تهيه و تدارك آب برای آبياری و زندگی

 اسكان یافته بود، ولی در جوامع پر باران، به خصوص سرزمين هائی كه باران

 های موسمی فراوان دارند، كنترل سيل و سيلب مهم می شد. گذشته از

 آبياری، تهيه و تدارك راه و كاروانسرا و مهمانخانه های بين راه و غيره نيز در

حيطة مسئوليت های این اداره قرار داشت.

به چند خصيصه این ساختاربه طور گذرا اشاره می کنم.

 این ساختار براساس، « بی حقی عمومی» استوار بود یعنی، از-

 صدراعظم تا روستائی بی مال و منال فلن روستا، در بی

iiحقوقی کامل با یک دیگر برابر بودند

 در پيوند با این بی حقی عمومی، هيچ گونه نهادی که مدافع-

 حق و حقوق فردی باشد در این جامعه ایرانی ما وجود نداشت.

 شاید، با بی حقی عمومی، حتی نيازی به وجود چنين



 نهادهائی احساس نمی شد. وقتی حقی وجود نداشه باشد،

لبد، نهادی برای دفاع از آن هم ضرورتی ندارد.

 قانون قراردادی که وجود داشت در اغلب موارد، نه یک قانون-

 قرارداد- آن گونه که از آن استنباط می شود یعنی تعهد طرفين

 قرارداد به انجام آن چه که تعهد کرده اند- بلکه قرار، اگر قراری

 بود،  صدور فرمان از سوئی و اجبار در اجرای آن فرمان از سوی

  دیگر بود.  

 در هر دوره ای كه ارتباطی معقول و منطقی بينازاین خصيصه ها که بگذرم، 

 این سه اداره وجود داشت، اقتصاد كشور از یك رونق نسبی بر خوردار بود.

 یعنی، اگرادارة غارت در داخل و یا غارت در داخل و خارج، كه وظيفه شان

 انباشت مازاد توليد بود، در همراهی با ادارة منافع عمومی، بخشی از این

 مازاد را صرف راه و سد وقنات سازی و یا حفظ و لروبی قنات ها و غيره می

 كرد، كه اقتصاد رونق داشت [ برای نمونه، ایران به عصر شاه عباس صفوی ]

 ولی در هر دوره ای كه این چنين نبود، [ ایران در قرن نوزدهم]، اقتصاد به یك

مسير قهقرائی می افتاد.

 مشكل اساسی نظام خودكامه حاكم بر ایران، حتی در دوره های رونق

 نسبی، این بود كه یك ساز وكار پویای درونی برای دگرگون كردن اساس

 اجزای خود را در اختيار نداشت. آنچه كه در ظاهر امر به صورت فروپاشی نظام

 خودكامه متمركز درایران جلوه گر می شد، نه سر برآوردن گروه و طبقه ای

 تازه وبدیع و یا شيوة حكومت و  توليدی نو، بلكه، به واقع نوعی فروپاشی از

 بال بود و به همين خاطر، برای مدتی، به صورت نمونه های كوچكتر، تكرار می

 شد. یعنی، شماری از مستبدان ریز و درشت محلی و منطقه ای بودند كه

 اگرچه همة مختصات حاكميت خودكامه متمركز را حفط كرده بودند ولی

 متمركز نبودند. اغلب هم كار و زندگی شان به جنگ و گریز داخلی می

 گذشت [یعنی ، در این دورة فروپاشی،  شاخه های فعال حكومتی  اداره

 غارت درداخل و غارت در داخل و خارج بود]. البته وقتی یكی از این جوجه



 خودكامگان محلی بر دیگران فائق می آمد، نظام خودكامه متمركز بر قرار می

 شد و تحولت بعدی بستگی داشت كه خودكامه اعظم  مازادی كه از توليد

كنندگان اخذ می شود را چگونه هزینه می كند . 

 تا موقعی كه جهان بيرون از ما، هم چون خود ما با همان شيوه های قدیمی

 و طبيعی می زیست، مسئله ای پيش نمی آمد، ولی، شوربختی تاریخی ما

 از آن جا تشدید شدكه از تحولت سرنوشت سازی كه  از نيمة دوم قرن

 هيجدهم، در جهان در جریان بود، بی خبر ماندیم.  بعد از مرگ كریمخان زند،

 در ایران از ميان جنگ و گریزهای بيست و چند ساله، آغا محمد خان قاجار

 موفق شد حاكميت خودكامه خود را بنا كند. از جزئيات آن دوره می گذرم،

ولی از آغا محمدخان نقل است كه

 « رعيت چون آسوده گردد در فكر عزل رئيس و ضابط افتد.... این گروه فرومایه

 را باید به خود مشغول كردن كه از رعيتی و گرفتاری فارغ نگردند و ال كار

 زراعت و فلحت نقصان یابد و توفير در غله و حاصل ضعيف شود و قحط پدیدار

 آید و لشگری ازكار بيفتد و فسادهای عظيم روی دهد. ارباب زراعت وفلحت

 باید چنان باشند كه هر ده خانه را یك دیگ نباشد تا بجهت طبخ آش یك روز

.iiiبه عطلت و انتظار بسر برند و ال رعيتی نكنند و نفصان در ملك روی دهد»

 تنها آغا محمد خان نبود كه حامل نگرشی این چنين بود. دیگران نيز، اگر چه

 ممكن است  به این وضوح سخن نگفته باشند، ولی به همين شيوه رفتار

 كردند.   پی آمد این نگرش، به گمان من این بود كه  بين فردوحكومت در ایران

  یك قرارداد نانوشته وجود نداشت.  به سخن دیگر، آنچه در ایران دريچ گاهه

 قرن نوزدهم پدیدار می شود، یك حاكميت آسيائی، ولی حرام زاده است كه

 اگرچه همة مصائب آن چنان حاكميتی را داراست ولی « منافع» احتمالی آن

 حاكميت را ندارد. در تمام طول قرن، حكومت گران بر ایران از سه ادارة لزم

 برای حكومت كردن، تنها ادارة ماليات وماليه  [ ادارة‌غارت در داخل] و ادارة

 جنگ [غارت در داخل و حارج]  را در كف كفایت خویش گرفتند و ادارة سوم، و

 احتمال عمده ترین ادارة حكومتی، یعنی، ادارة رفاه عامه را بی سرپرست رها

 كردند. لزم به یادآوریست كه در استفاده از ادارة غارت در داخل و خارج  -



 برای نمونه جنگ های ایران وروس درنيمه اول قرن نوزدهم و در جریان هرات با

 عدم توفيق كامل روبرو گشتند. یعنی نه تنها غارتی نكردند بلكه مناطق

 حاصلخيزی را از دست دادند.  بی خاصيت شدن این شاخة حكومتی در

بحران افزائی برای آن بی تاثير نبود.

 گاه و بيگاه جرقه هائی از اميد خود را نشان می دهد ولی ساختار سياسی و

 اقتصادی خودكامه طوری بود كه در برابر هر گونه تغيير مقاوت می ورزید و به

 نوبه می كوشيد تا عامل و یا عواملی را كه موجب « عدم تعادل» در نظام

 خودكامه حاكم می شوند، از ميان بر دارد. ترور ناجوانمردانة قائم مقام و امير

 كبير، و حتی توطئه خيانت باری كه به سرنگونی حكومت دكتر مصدق منجر

،  به اعتقاد من در این چارچوب است كه قابل درك می شود.ivشد

 از یك طرف، برای نمونه، صدراعظم شدن ميرزا تقی خان دقيقا نشانة آن

 است كه در ایران ما اشرافيت استخوان دار و جاافتاده نداریم. تركيب طبقاتی

 جامعه سيال است. یعنی، می توان از این مخروط طبقاتی بال رفت و حتی

 صدراعظم هم شد. در عين حال، ولی پيش شرط های لزم برای سقوط نيز

 فراهم است. در این نظام، نه فقط مال و منال كه جان نيز در امان نيست.

 اگرچه سيال بودن از وجوه مثبت این نظام است، ولی درضمن،  بی حقی

 ، به ترکيب طبقاتیعمومی، پاشنة آشيل آن است. برای این كه سيال بودن

 راستی یك وجه مثبت باشد، لزم است كه امور با ضابطه بگذرد، یعنی،

 ضوابطی در كار باشد تا بر آن اساس هر كس كه اندك قابليتی دارد جایگاه

 شایسته اش را در این نظام  اشغال كند. همين وجه مثبت، اما به دو دليل به

صورت یكی از وجوه منفی این نظام در می آید:

 - از سوئی امورات مملكتی ضابطه مند نيستند و رابطه و رابطه سالری در آن

 نقش و جایگاه  ویژه ای دارد. دليلش هم روشن است. برای حركت كردن در

 شرایطی كه ناامنی سراسری و همه جائی است، حداقلی از « آشنائی»

 لزم است. این حداقل « آشنائی» در عمل به صورتی در می آید كه برای هر

 تصميم گيری در این نظام خودكامه، دیگران به خودی و غير خودی قابل

تقسيم می شوند.



 - از سوی دیگر و از آن مهمتر،  در این نظام،  مستبد مطلقی نيز هست كه بر

 فراز نظام ایستاده است و در واقع،  «ضوابط» جامعه با روابط مستبد مطلق با

 دیگران تعيين می شود. نبودن ضابطه ووجود مستبد مطلق، ترس وواهمه را

 در این نظام نهادی می كند. نتيجة این ترس و واهمة نهادی شده، شكنندگی

این نظام است.

 نتيجة تركيب مستبد مطلق و نظامی شكننده در واقعيت زندگی، گستردگی

 سركوب و عدم تحمل است و سركوب وسيله ایست برای كتمان شكنندگی

 نظام .  ساختار اقتصادی در این چنين نظامی، همانند نظام سياسی اش

 شكننده است و شكننده باقی می ماند. دليلش هم روشن است و ابهامی

ندارد:

- مازاد به دلیل گوناگون كم و ناچيز است. 

- این مازاد عمدتا در دست دولت متمركز می شود.

 - مال داران بخش خصوصی یا مازاد كافی ندارند و یا اگر هم داشته باشند،

 درشرایطی كه با نبودن ضابطه و عدم امنيت مالکيت خصوصی خصلت بندی

می شود، ترجيح می دهند كه آن مازادرا تا سرحد امكان بروز ندهند. 

 - بی حق عمومی عمده ترین زمينه ترویج فرهنگ اقتصادی « کولی گرانه »

 است. منظورم از اقتصاد کولی گرانه، اقتصادی است غير مولد که در آن کمتر

 کسی برای کارهای توليدی مایه می گذارد. اقتصاددر حد بخور و نمير و

معيشيتی باقی می ماند. 

 یعنی می خواهم، بگویم كه از یك دیدگاه تاریخی، فرایند توليد در این چنين

  . در فرایندطبيعی  توليد ، هزینهه استجامعه ای« طبيعی» باقی ماند

 توليدمحصولت و فرآورده ها به نسبت بالست. البته،  جامعه ای بی خبر از

 بيرون اما، مسئله را این گونه نمی بيند، چرا كه تا دنيا دنيا بوده، كار به همين

 روال گذشته است. ولی وقتی، پای رقابت ومقایسه با دیگران به ميان می آید

 - برای نمونه وضعيت ما از قرن نوزدهم به بعد-  این نظام طبيعی، توان رقابت

ندارد و رفته رفته بازی را به رقيب می بازد.

و اما پی آمد این باختن در ایران به چه صورتی در می آید؟



 بخش اعظم جمعيت در اقتصاد ایران در این دوره،  در كشاورزی شاغل بود.

 شيوه های توليد و ابزار مورد استفاده در این بخش، همان هائی بود كه به

 زمانه صفویان و حتی پيشتر مورد استفاده قرار می گرفت. نه ابزار تازه ای به

 كار گرفته شد و نه شيوه زراعت و كشت و برداشت متحول شد و نه نظام

 ماليات بندی با گذشته بسيار دور خویش تفاوت یافت. نه فقط زندگی

 سياسی  كه زندگی اجتماعی و فرهنگی و حتی اقتصادی نيز با یك مخروط

 خودكامگی اداره می شد. هيچ لیه ای در این مخروط در برابر یك لیة بالتر

 حق و حقوقی نداشت و همگان در برابر مستبد اعظم، یعنی، شاه، بی حق

 و حقوق بودند. اگرچه مالكيت خصوصی وجود داشت، ولی امنيت مالکيت

 نداشتيم، آنهم به این دليل ساده که هيچ قانونی برای دفاع از آن نبود و

  به عبارت دیگر، تا اوایل قرنمحكمه ای هم برای تظلم طلبی وجود نداشت.

  هر جوجهبيستم، هيچ یک از نهادهای دنيای مدرن در ایران وجود نداشت.

 مستبدی به مال و جان دیگران تجاوز می كرد. پی آمد اقتصادی این ساختار

سياسی-فرهنگی به راستی فاجعه آميز از كار درآمد. 

 - ذهنيت اقتصادی ایرانی ها به تباهی كشيده شد. وقتی به بهره مندی از

 ثمرات سرمایه گذاری و توليد اطمينانی نباشد،  فعاليت در عرصة توزیع -

  در هر دوره ای و در هر سرزمينیدللی و دلل مسلكی - عمده می شود.

 که  توليد ارزش افزوده زیاد نباشد، شرایط برای باج ستانی و باج خواری-

    یعنی رانت طلبی- آماده می شود.

 -زندگی در حال و مباهات به گذشته و بی خيالی وغفلت در بارة آینده ای كه

به آن اطمينانی نبود، زیر بنای فكری و عقيدتی ملی ما شد. 

 در مقطعی دلمان به صدور ابریشم خام خوش بود. بعد، برای دوره ای بسيار

 كوتاه، صادر كننده پنبه و سپس،  تریاك شدیم و بعد به صدور قالی و شال

 رسيدیم تا این كه، در سالهای اول قرن بيستم، نفت، به صورت عمده ترین

 پشتوانه این زیر بنای اندیشه ورزی اقتصادی ما درآمد. اگر به ساده كردن یك

ساختار پيچيده مجاز باشيم: 



 نظام اقتصادی ما در قرن نوزدهم و حتی در صد سال گذشته، ساختاری بوده

است،گریزان از توليد، ولی مصرف طلب، ظاهر بين و فاقد دوراندیشی... 

 درطول قرن نوزدهم، ادغام هر چه بيشتر اقتصاد ایران در اقتصاد سرمایه

 سالری جهانی، مصيبت اضافه ای شد بر دیگر مصيبت های ما. با آن ذهنيت

 دلل مسلك و انگل دوست  قوام یافته در گذر تاریخ، خود را در وضعيتی یافتيم

 كه می بایستی با محصولت توليد شده در كارخانه های مدرن جوامع سرمایه

 سالری رقابت هم بكنيم. و بدیهی است كه از عهدة چنين كاری بر نمی

  خودکامگی دامن گستر داخلی عمده ترین مانع سرمایه گذاری بود و باآمدیم.

 نبود و کمبود سرمایه گذاری شيوه های تکنيکی توليد هم متحول نشد یا به

  مضافا كه محدودیت های قرار داد های اسارت باراندازه کافی متحول نشد. 

 را نيز داشتيم كه حتی اگر می خواستيم - كه قدرتمندان خودپرست حاكم بر

 ایران نمی خواستند -  احتمالنمی توانستيم برای حمایت از صنایع دستی

 مان سياست های لزم را در پيش بگيریم. رفته رفته كه صنایع دستی ما آب

 رفت، اقتصاد ایران به واردات این محصولت از اروپا و روسيه تزاری وهندوستان

 وابسته تر شد. برای رفع كسری تراز پرداخت ها، « ایران فروشی» آغاز

 « خصوصی سازی بدوی» رو گشت و برای رفع بحران مالی دولت - شاه - به

  این که این زمينكردند و زمين های خالصه را به ثروتمندان و اشراف فروختند.

 ها چگونه به فروش رفت و چه تاثيری بر روند توليد در ایران گذاشت، از

 چارچوب بحث ما در این نوشتار بيرون است ولی می توان گفت، که تاثير قابل

  فروش مشاغل وتوجهی در شيوه های تکنيکی توليد نداشت. از سوی دیگر، 

 عناوین سرعت بيشتری گرفت و تتمه اخلق اقتصادی جامعه را به تباهی

 كشاند. در سالهای پایانی قرن نوزدهم، تلش هائی شد كه مثمر ثمر

 نگشت. از سوئی، ما هم چنان در عرصة دانش و دانشوری كمبود داشتيم و

 از سوی دیگر، نفع خود طلبی های حقيرانه، تصویه حساب كردن های مكرر،

 احتمال موفقيت این كوشش ها را موریانه وار خورد و تعجبی ندارد كه راه به

 جائی نبرد. البته در پوشش « احداث كارخانه» امتيازات بی شماری به خودی

 و بيگانه بخشيدند كه اگرچه برای ایران كارخانه نشد، ولی برای صاحبان



 بومی این اميتازات كه وطن دوستی شان از كوره راه جيب های گشادشان

 می گذشت، منبع درآمدهای « ارزی» گشت كه در بانك های فرنگ برای روز

 مبادا به امانت گذاشتند. از صاحبان خارجی این اميتاز نامه ها نيز، اگر چه

 بانك شاهنشاهی و بانك استقراضی به وجود آمدند، ولی نه یك كيلومتر راه

 ساخته شد و نه كارخانه وكارگاهی بنا گشت كه حداقل پارچه كفن مردگان

ما، وارداتی نباشد. .    

 80 سال حكومت خودكامة ناصرالدین شاه قاجار بر ایران، بيش  از 50در 

 قرارداد با خارجيان به امضاء رسيد كه اگرچه به اقتصاد ایران از آنها خيری

 نرسيد ولی امضاء كنندگان و شاه و وزرای كيسه گشادش به درجات مختلف

به آب و نان رسيدند و رشوه ستاندند.

 خصوصی سازی بدوی نيز، از سوئی نشانة تضعيف حاكميت خودكامه شاه

 بود و از سوی دیگر، نمودار سربرآوردن طبقه ای كه اگرچه تازه و بدیع نبود

 ولی در یك مورد بسيار مهم، دستخوش تحولی بسيار اساسی گشته بود.

 یعنی، برای اولين بار در تاریخ دراز دامن ایران، زمين دارانی پيدا شدند كه

 زمين داریشان  نتيجة  « هدیه و سله ای» از سوی مستبد اعظم نبود بلكه،

 ملك را، اگرچه به قيمتی ارزان، ولی از مستبد اعظم  « خریده» بودند. البته

 زندگی روستائيان از این رهگذر، اسفناك تر شد و شایدبه همين خاطر است

 كه در سالهای پایانی قرن نوزدهم شاهد تحرك چشمگير جمعيت به مناطق

 جنوبی روسيه تزاری هستيم. كارگرانی كه نه فقط خودشان، كه مازاد

 كارشان را نيز از اقتصاد ایران به در برده بودند. درعرصة  تكنولوژیك هم  شاهد

 تحولت چشمگير نبودیم.  نه ماشين آلت تازه ای بكار گرفته شد و نه شيوه

 های نوئی برای اداره و سازمان دهی توليد بكار افتاد. حتی، همان نظامات

 قدیمی ولی بسيار موثر و مفيد - نظام آبياری با قنات- حفظ و مرمت نشدند .

 به همين خاطر نيز بود كه در سالهای اول قرن بيستم، اوضاع اقتصادی ایران

به راستی درهم و مایوس كننده است. 

واما، در اوایل قرن بيستم، با دو تحول مهم در ایران روبرو هستيم:



 - مشروطه طلبی و مخالفت با نظام خودكامگی به تشكيل مجلس و1

 حكومت مشروطه منجر  می شود كه اگرچه،  متاسفانه در نهایت موفق و

 پيروزمند نبود ولی اركان حكومت خودكامه ایران را به لرزه در آورد. همكاری

 وهم گامی موثرمثلث ارتجاع - گذشته پرستان بومی، روسيه تزاری، بریتانيا -

 لزم بود تا جنين این حركت پيشرو قبل از موقع سقط شودو به بار ننشيند.

 برخلف ادعای شماری از مورخان گران مایه ما، از نهضت مشروطه طلبی

 چيزی نگذشته بود كه دولت فخيمه بریتانيا نيز همانند همتای روسی اش از

 هيچ كوششی برای خفه كردن انقلب كوتاهی نكرد. مدتی بعد [ در فاز دوم

 انقلب]، رهبران نهضت در آذربایجان سردار ملی و سالر ملی،  با دستور

 مشترك سفارت انگليس و روس به  به مشروطه رسيده های بومی درتهران،

 از تبریز اخراج شدند تا در پارك اتابك،  به خاك و خون بيافتند. در همين راستا و

 به نشانة همين هم سوئی با روسيه تزاری، لرد گری، وزیر امور خارجه بریتانيا

 بر این گمان بود كه « اشغال موقت ایران بوسيلة سربازان روسی كه در

 شرایط ناامنی و اغتشاش برای حفاظت [؟] صورت گرفته، نشانة نادیده

  . و اما در بارة اخراج ستارخان و باقرخان ازvگرفتن استقلل ایران نيست»

 تبریز، سخن گوی دولت بریتانيا در مجلس عوام بریتانيا به پاسخ گوئی بر آمد

 « پيش بينی می شود كه خروج ستارخان وباقر خان از تبریز پی آمد آرام

 كننده داشته باشد» ووقتی از سوی نمایندگان با سئوالت بيشتر روبرو شد،

 افزود، « در گذشته، این دو بسيار مشكل افزا بوده اند» ولی توضيح بيشتری

 ، نماینده ای پرسيد كه آیا دولت بریتانيا1910 آوریل 21. در جلسة viنداد

 دراخراج این دو از تبریز نقش داشته است؟. سخن گوی دولت پاسخ داد، «

  سفرای انگليس و روس در تهران كه به دستور دولتخواستةستارخان به 

 دولت ایران از تبریز اخراج شد.بوسيلة های متبوع خویش عمل می كردند، 

 این قدم، به نظر سفرا و كنسول های روس و انگليس درتبریز، بطور مطلق

 لزم و ضروری بود چون تا خروج این دو از شهر و خلع سلح پيروان مسئلة

 .viiافزای آنها، اميدی به برقراری نظم واعتماد عمومی وجود نخواهدداشت»

 ولی لينچ كه نماینده مجلس بود به اعتراض بر آمد كه بر اساس اطلعاتی كه



 هست، آنچه ستار و پيروانش برای برقراری « نظم» انجام داده اند، « سزاوار

  ودر تائيد نظر لينچ، گزارش كنسول روسيه،viiiقدرشناسی» است.

 بوخيستونف، را نيز داریم از تبریز كه « انقلبيون در ایجاد نظم بيش از مامورین

 شاه مراقبت می نمودند» و ادامه داد كه « در منطقة توقف حكام قلبی

 [ یعنی حكام شاه] كلية دكاكين غارت شده در حالی كه در منطقة حكومت

ixستارخان دكاكين دست نخورده است».

 پيش از آن البته،  استبداد صغير محمد علی شاهی را داشتيم وكمتر از دو

 دهه بعد نيز استبداد رضا شاهی راكه از خاكستر نظام مشروطه سر بر آورد،

 یعنی باز برگشتيم به اول سطر، یا به عبارت دیگر، برگشتيم به عصر

 فتحعليشاه قاجار. ولی با ظاهری متفاوت، اكنون دیگر كراوات هم می زدیم و

 كله پهلوی هم به سرمان گذاشته بودند. البته یك تفاوت عمده و اساسی اما

 وجود داشت.  اگر به زمانة آن مستبد ریش بلند كوتاه عقل، قانون نداشتيم،

 حكومت خودكامة رضا شاه بنایش را بر قانون شكنی گذاشت. یعنی در این

 زمان، قانون اساسی داریم ولی به آن عمل نمی شود. بگير و ببندها به جای

 خود، مال و جان مردم نيز در امان نيست. ضبط اراضی و دهات به زمانة

 رضاشاه مسئله ای نيست كه بر سر آن بحث و جدلی باشد. به همين خاطر

 است كه از تبليغات متعدد كه بگذریم،  نه در عرصه سياست قدمی به جلو بر

 می داریم و نه درعرصة اقتصاد و البته روشن است یا باید روشن باشد كه

من به ظواهرامور كار ندارم كه ممكن است متفاوت باشد.

 دلر های نفتی ، به صورت بانك دار این ذهنيت منحط اقتصادی ما در می

  و قانون .نكته این است كه  در هر جامعه ای كه در آن امنيت جان و مالxآید

  نباشد و مردمش بی اختيار باشند، درآن جامعه پيشرفت اقتصادی هممداری

 نيست. توليد و توليد ارزش افزوده جان نمی گيرد. دست و دل كسی به كار

 نمی رود. مسئوليت پذیری فردی واجتماعی لطمه می خورد. قانون شكنی

 به صورت «قانون» در می آید. ترس ووحشت ملی شده و سراسری به غلط

 امنيت ناميده می شود. ووقتی به فردائی اميدی نباشد، برای بهتر ساختن

آن فردا برنامه ای هم نيست. 



 بدبختی و فقر مزمن، سرانجامِ این چنين وضعيتی است كه از آن گریزی هم

 نيست. و اگر نبودن امنيت با خودكامگی توام شود كه اغلب این طور می

 شود، همه چيز به سر موئی بند می شود. یعنی همان ترس ووحشت

 سراسری شده، همان امنيت دروغين، به ناگهان به چنان هرج ومرجی

 دگرسان می شود كه در وهلة اول باور كردنش دشوار است و این هرج ومرج

 هم، تا آن زمان كه همه چيز از اساس و ریشه دگرگون نشود،  آن گاه سامان

می یابد كه باز خودكامه ای دیگر بر تارك این نظام می نشيند.

 - وابسته شدن اقتصاد ایران به نفت.2

 البته اگر نظامی كارآمد و غير خودكامه داشتيم كه خود را در برابر مردم ایران

 مسئول می دانست و به همان مردم نيز پاسخگو بود، بی گمان درآمدهای

 نفتی می توانست فرایند تحول اقتصادی ما را تسریع كند. ولی به قول زنده

 یاد لسانی، این « طلی سياه» به واقع « بلی ایران» شد. به یك تعبيری،

 وضع اقتصادی ما در دهه های اول قرن بيستم از گذشته خراب تر گشت. چون

 در كنار وابستگی روزافزون اقتصادی به نفت،  در كنار تغيير و دگرگونی جهان،

  و اگر چه نهادهائینظام سياسی حاكم برجامعة ما هم چنان خودكامه بود

 شکل گرفته است ولی، این نهادها فرصت عرض اندام کردن پيدا نمی کنند.

 در و جوه عمده در سطح می مانند ومنشاء خيری ریشه دار در اداره مملکت

  نظام خودكامه، به تجربه تاریخ، از نظرنمی شوند. واقعيت این است که 

 اقتصادی، نظامی بسيار غيركارآمد است. تردیدی نيست كه كوشش هائی

 برای راه اندازی كارخانه صورت گرفت. راه آهن سراسری نيز ساخته شد كه

 ، یعنی برای پيشبرد تجارتxiالبته به قول دكتر مصدق « در رو » نداشت

 خارجی ایران مفيد فایده ای نبود و پيرمرد راست می گفت،  « این راهی كه

  ولی به عصر وxiiفعل دولت در نظر گرفته برخلف مصالح اقتصادی است».

 زمانة خودكامگی رضا شاه چه كسی به رهنمودهای دلسوختگانی چون

مصدق گوش می داد؟   

 چون شكنندگی در ذات این چنين نظامی است، سركوب نيز تنها تا  مدتی

 می تواند كارساز باشد. همين كه ساطور سركوب شروع می كند به كند



 شدن، فرایند به پایان رسيدن یك دوره آغاز می شود. كند شدن ساطور

 سركوب، همان هائی را كه در این نظام به هيچ گرفته می شدند، دلير می

 كند و به آنها رشادت غير قابل باوری می بخشد. این جا دیگر می رسيم، به

 یك دورة هرج و مرج عمومی كه معمول، زمينة ساز باز سازی ایدئولوژیك

 حاكميتی خودكامه دراین چنين جامعه ایست [برای نمونه بنگرید به ایران در

 سالهای پایانی حكومت قاجاریه]. برای دوره های كوتاه تر از این هرج ومرج،

نگاه كنيد به ماهها و گاه حتی سالهای اول مرگ یك پادشاه درایران.

 جالب است و عبرت آموز كه به زمان رضاشاه، همان سياست ناصرالدین

 شاهی ادامه پيدا  می كندو سياست ایران به عصر محمدرضا شاه نيز درگوهر

 با همة تظاهرات مدرنيستی اش، به سياست ایران به عصر فتحعليشاه بی

شباهت نيست. و بعد...

 بدیهی است كه در ظاهر امر، ما و جامعه ما متجدد شده ایم. و اما، از تمام

 پروژه مدرنيته، تنها به طواهرچسبيده بودیم و آنچه داشتيم به واقع مدرنيتی

 قلبی و حرامزاده بود. پارلمان و مجلس را به تقليد غربيان راه اندازی كردیم

 .xiiiولی به روال استبداد شرقی خویش، اجازه انتخاب آزاد به مردم ندادیم

 دانشگاه ساختيم ولی نه منابع كافی برای تحقيق و پژوهش تدارك دیدیم ونه

 اجازه تحقيق و پژوهش مستقل و آزاد دادیم. تحقيق و پژوهش های رسمی

 هم بيشتر به دفاعيه ای بد نوشته درتوجيه یك واقعيت شبيه بود تا كوششی

  وزارت خانه ها و اداراتبرای دانش آفرینی و شناخت بهتر از خود ودنيای خود.

 گوناگون هم تشکيل شده اند ولی شيوه اداره شان هم چنان عهد دقيانوسی

  لباس و ظاهرمان نيز به تقليد از غربيان، « متجدد» شد،و قدیمی است. 

 ولی نه احترام به قانون را از آنها آموختيم و نه احترام به حق و حقوق فردی

 را. مظاهر دنيای صنعتی، برای نمونه اتوموبيل، كه به ایران آمد در عمل از آن

 به صورت اسلحه ای برای « خودكشی» استفاده كردیم و هنوز هم شاید می

.xivكنيم

 هنوز از احترام به حق وحقوق فردی در ذهنيت ماو قدرتمندان ما خبری

 نيست.  هنوز نه تحزب داریم و نه كثرت گرائی. هنوز نه آزادی عقيده داریم و



 نه آزادی اندیشه. هنوز مطبوعات ما قاچاقی نفس می كشند و كتاب وروزنامه

 های ما قبل از مميزی توزیع نمی شوند. اگرچه در گذشته ای نه چندان دور،

 ادراكی بسيار سطحی از ليبراليسم را پذیرفته بودیم، ولی دموكرات نشده

 بودیم.  اگرچه تا به همين اواخر،  ادای غربی ها را در  آوردن نشانة تشخص

 بود - شاید هنوز هم باشد-  ولی از اكثریت این جماعت نه سخت كوشی را

 آموخته بودیم و نه وظيفه شناسی و صداقت را. وقت شناسی ما هم همة

 مختصات روزوروزگار ماقبل ساعت، یعنی عصر وزمانة  بردیای دروغين را

 درخویش نهفته دارد.  در عرصة اقتصاد هم، وقتی به «تجارت» علقمند می

 شویم، درعمل، « محتكر» از كار در می آئيم!  اگرچه به به دنبال « سود»

 دویدن تظاهر می كنيم، ولی به راستی و در دنيای واقعی، « باج طلبی» را

 رواج می دهيم. در این عرصه ها، نيز همگان مقصرند وگناهكار، بغير ازخودما.

 تعجبی ندارد كه با سخت جانی این دیدگاه های عهد دقيانوسی،  چيری از

 اساس در ایران دگرگون نمی شود و بدیهی است كه اقتصاد از این قاعده

 مستثنی نيست و نمی تواند باشد. البته در مقطعی، ادعا می كردند كه به «

 دروازه های تمدن بزرگ» نيز رسيده و شاید از آن نيز گذشته باشيم ولی

 عاقل را اشاره ای كافيست. دیگران را كه نمی شد فریب داد، به واقع داشتيم

سر خودمان را شيره می ماليدم! 

 با این ترتيب، می خواهم بر این نكته دست بگذارم كه در بخش عمده ای از

 صدسال گذشته، تحولت اقتصادی ایران با معضلت عدیده ای روبرو بوده

  با تكيه بر عوامل فقطاست. این معضلت نه تماما ریشه داخلی داشتند ونه

 برون ساختاری و با چشم پوشی از زمينه های داخلی آن قابل درك و تبيين

 هستند. البته می توان با عمده كردن یك دسته از این عوامل مسئله ساز، به

 قيمت نادیده گرفتن عوامل دیگر این مقولة پيچيده را ساده كرد ولی تحليل

 های ساده انگارانه حلل مشكل نيستند. وارسيدن تحولت اقتصادی ما  كه در

 صدسال گذشته توفيق رضایت بخشی نداشته، به وضوح روشن می سازد

 كه تحول اقتصادی در خلء اتفاق نمی افتد. اگر زمينه های فرهنگی و

 اگر موفق به نظر آید در حتی سياسی مساعد آماده نباشد، تحول اقتصادی 



 سطح می ماند و عمقی نمی شود و در نتيجه، مصائب مزمن اقتصادی اگر

 چه ممكن است به دیده نيایند ولی رفع نمی شوند. برجا و استوار باقی می

 مانند تا در فرصت مناسب سر بر زنند و حتی مسئله آفرین بشوند. واقتصاد با

 همة هياهو شكننده باقی می ماند. به سخن دیگرـ ممكن است راست باشد

 كه در نبود رشد وتوسعه اقتصادی، توسعه فرهنگی و سياسی ناپایدار می

 ماند ولی از آن روشن تر، آن است كه در نبود توسعة فرهنگی و سياسی،

 رشد و توسعه اقتصادی در عمل غير ممكن است. همين جا بگویم كه غرضم

 تقدم یا ارجحيت قائل شدن یكی بر دیگری نيست. بلكه بر این گزاره تاكيد

 دارم كه در وجه كلی، ‌این دو یا باهم هستند و یا اگر یكی نباشد، در نهایت،

آن دیگری هم نيست. 

 برای نشان دادن این ارتباط، ایران به زمانة رضا شاه نمونة خوبی است. در این

 ، شيوه ای ملوك1299تردیدی نيست كه در حول وحوش سوم اسفند 

 الطوایفی بر كشور حاكم بود. بعيد نيست در شماری از آن اغتشاشات، حفظ

 و حفاطت از منافع خارجی هم دخيل بوده باشد ولی با كودتای سوم اسفند و

 به قدرت رسيدن رضا خان، این اغتشاشات به شدیدترین حالت سركوب می

 شوند. پی آمد این « موفقيت» ولی حاكميت قانون نيست. حكومتی پاسخگو

 به مردم به جای حكومت پيشين نمی نشيند. آن چه « امنيت» ناميده می

 شود، به واقع ترس همگانی از سركوب است و این ترس ملی شده و

 سراسری به خصوص در شرایطی كه با قانون ستيزی خصلت بندی می شود

 بهترین زمينه برای  به هرز رفتن قابليتها و امكانات  است. گذشته از سركوب

 شورشيان، حذف روشنفكران و سياستمداران و حتی اندیشمندان نيز در

 دستور كار حكومت قرار  می گيرد. مصدق و مستوفی و مدرس - به عنوان

 نمونه - خانه نشين می شوند[ مدتی بعد، حكومت حتی به ترور ناجوانمردانه

مدرس متوسل می شود]. 

 حكومت « اصلح طلب» رضاشاه نه فقط به ریشه های اغتشاشات كار ندارد

 بلكه با سياست هائی كه در پيش می گيرد، آن مصائب را تعميق می كند.

 اصلح ماليه، به عنوان مثال، به خصوص به شيوه ای كه انجام می گيرد -



 یعنی باافزودن بر ماليات های غير مستقيم- نتيجه ای غير از فقر افزائی ندارد.

 موزش و بهداشت و اقتصاد مملكت، بخش اعظم بودجةآبه جای رسيدگی به 

 دولتی صرف قشون می شود كه اگر چه برای « امنيت» لزم است ولی به

 واقع كاربرد اصلی اش سراسری كردن ترس است. برای بهبود زندگی

 روستائيان كه بخش اعظم جمعيت اند، اقدامی صورت نمی گيرد، اگر چه

 ماليات های غير مستقيم، بار اضافه ای می شودبر امكانات محدود این

 جماعت كثير العده. با این همه، با پرداختن به ظواهر،  ادعای « تجدد طلبی»

 نيز هست. این تجدد خواهی چون بی ریشه و قلبی است، به صورت شيوة

 نوین حكومت كردن در نمی آید بلكه مدتی بعد، به صورت كله پهلوی و لياس

 متحد الشكل [ برای مردان] و بركشيدن اجباری حجاب از زنان كه هم چنان

فاقد هر گونة حق و حقوق اجتماعی هستند، جلوه گر می شود.

 لجام گسيحتگی خودكامگی در ساختار سياسی ایران كه  ریشه در گذشتة

 ایران دارد با اندك  وقفه ای در طول نهضت مشروطه خواهی،  دركنار و همراه

 سلطة امپریاليستی سرمایة انگليسی و روسی، به سرمایة ایرانی امكان

 حيات مستقل نمی دهد. « بوورژازی» ایران به دلیل مختلف مختصات ویژه ای

 دارد. از همان آغاز توزیع كنندة محصولت وارداتی و مامور خرید مواد اولية

 صادراتی برای همان سرمایه های فرنگی است. بخش عمده ای از دارائی

 اش اگر چه « سرمایه» خوانده می شود ولی به واقع ثروتی است كه

 دراغلب موارد به صورت مالكيت مشروط و یا غير مشروطه زمين وجود خارجی

 دارد. به عبارت دیگر، زمين داریست كه در نبود یك طبقة بورژوازی تجارتی

 مستقل،  خود به نقد كردن مازاد توليد زمين می پردازد و عمدتا نيز در گير

 گردش كالئی است. یعنی از كال [‌مازاد توليد زمين ] آغاز می كند و سرانجام

 به كال [ برای مصرف شخصی و احتمال برای توزیع در ميان دیگران] ختم می

 كند [ البته بورژوازی مستقل از پول آغاز می كند برای خرید كال و وسپس به

 پول، پولی كه در ازای فروش می گيرد،  ختم می كند]. و اما، همين خصلت «

 بورژوازی» در ایران، یعنی پائی در زمين نيز داشتن، علت اصلی تزلزل آن

 است. یعنی نمی داند چه باید بكند؟ آیا به صورت بورژوازی خواهان پایان



 بخشيدن به بهره كشی ماقبل سرمایه سالری باشد و با بهبود بخشيدن به

 زندگی اكثریت جمعيت [ دهقانان] برای خویش بازار مصرفی بزرگتری ایجاد

 كند یا به اخذ بهرة مالكانه از همان اكثریت دل خوش باشد. این كه در طول

  ميلدی در60نهضت مشروطه و حتی حكومت های بعد از آن تا سال های 

 این عرصه ها شاهد تحولی موثر نيستيم، ناشی از همين شخصيت دو گانه

 است. تازه به زمان رضا شاه، قانون انحصار تجارت خارجی هم تصویب می

 شود كه اگر چه برای وابستگان به دولت منشاء خير وبركت است ولی

 محدودة زندگی تجار را محدود تر می كند. ادعای دولت اما، چيز دیگری است.

 می خواهدكسری تراز پرداخت ها را چاره كند ولی چون دررسيدن به این

 هدف نيز صداقت ندارد، به رهنمودهای دلسوزانة دكتر مصدق توجهی نمی

 كند. از سوئی از توسعه سياسی و فرهنگی نشانه ای نيست واز سوی

 دیگر، زیر بنای اقتصادی نيز پيشا سرمایه سالریست و طبيعی و حتی می

 گویم بدیهی است كه در این مجموعه، اميدی به تحول معنی دار اقتصاد وجود

 ندارد. در مواردی اموال زمين داران ضبط می شود ولی نه به نفع توليد

 كنندگان و نه برای توزیع در ميان كارگران- برای انگيزه دادن به کسانی که روی

 آن کار می کنند- بلكه به نفع  مستبد اعظمی كه بر صدر این نظام نشسته

 است. در این دوره، تنها حوزه ای كه فعاليت چشمگيری دارد، بخش نفت

 است  كه آنهم عمدتا در تملك خارجيان است و در برابر هر قرانی كه به دولت

 ایران می پردازد، چندین قران سود در بانك های لندن به ودیعه می گذارد. از

 آن گذشته، بخش نفت رابطه ای با بقيه اقتصاد ندارد. بخش عمدة نيازهای

 خود، حتی آنچه كه در ایران هم بود، را با معافيت گمركی از هندوستان و دیگر

 مستعمرات بریتانيا وارد می كند. شماری از ایرانيان البته در این شاخه به كار

 گمارده می شوند كه در ازای كار طولنی و طاقت فرسا مزد اندكی می گيرند

  مثل، انعكاسی است از آنچه1307و اعتصابات كارگری در همان سالها، در 

 دراین بخش می گذرد. البته  شماری دیگر هم بودند، مثل شماری از رهبران

 قبایل و ایلت،  كه به كارگمارده نشده از این بخش بهره مند می شوند و

 گزار اربابانند به هر وقت و موقعی كه نيازی پيشبدیهی است كه خدمت 



بياید. 

 تازمان تشكيل بانك ملی، نبض پولی اقتصاد دردست بانك شاهنشاهی است

 كه به هزار ویك ترفند تنها در اندیشة « حداكثر سازی» سود خود است. البته

  دانم، بسی، با یك اختلف فار بيست و چند ساله- تا آنجا كه من می1307از 

 پيشتر استاد علی  اكبر دهخدا در صور اسرافيل از ضرورت ایجاد بانك سخن

 گفت -  بانك ملی به مدیریت آلمانی ها آغاز به كار می كند كه اگر چه اقدام

 بسيار مفيد و موثریست ولی مدتی بعد، راز رشوه خواری متحصصين آلمانی

از پرده برون می افتد. 

روایت نفت، ولی به دو دليل اهميت فوق العاده ای دارد.

- از یك سو، بخاطر اهميت درآمد نفت در ادارة اقتصاد گرفتار ایران.

 - از سوی دیگر، كمپانی نفت انگليس و ایران اگر چه به صورت یك كمپانی

  به صورت یك شركت دولتی1914خصوصی آغاز به كار می كند ولی از 

[ بریتانيا] در می آید.

 ] كل درآمد این شركت از صادرات نفت1306 [ 1927این هم جالب است كه از 

 16به عنوان « صادرات ایران» منعكس می شود در حاليكه سهم ایران تنها 

 درصد آن بود و بقيه، درواقع درآمدی بود كه براساس قرارداد به ایران باز نمی

 گشت. ولی محاسبة كل درآمد شركت نفت در درآمدهای صادراتی ایران این

 حسن اضافی را داشت كه نشان « از توسعه و ترقی تجارت خارجی» ایران

 می داد كه به واقع صحت نداشت و راست نبود. در عين حال، این هم لزم به

  درصد از « منافع خالص» كمپانی بود و16یادآوری است كه سهم ایران  

 همين، شرایط را برای حساب سازی های كمپانی برای كم نشان دادن منافع

 خالص و در نتيجه پرداخت كمتر به ایران فراهم كرده بود. [ نمونة‌بارز این دست

 حساب سازی ها این بود كه اگرچه دولت ایران نمی توانست ازدرآمد های

 كمپانی ماليات بگيرد ولی دولت بریتانيا، به چنين كاری دست می زد و

 مقدارماليات نيز سير صعودی داشت. به گفتة دكتر برزگر، « ایران در عين

 پرداخت ماليات بر درآمدی گزاف به خزانة بریتانيا، خود نمی توانست ازطریق



 وضع ماليات درآمد خویش را افزایش دهد» (  تاریخ روابط سياسی....ص

324. [( 

 یكی از افتخارات رضاشاه، ساختن راه آهن سراسری ایران است كه قرارا از

 ماليات انحصار قند و شكر تامين مالی شد. وقتی در همين پروژه كمی دقيق

 می شویم، احتمال به نتيجه متفاوتی خواهيم رسيد. در همان سالها‌ دكتر

 مصدق كه نمایندة مجلس بود به تفصيل در خصوص « غير اقتصادی» بودن آن

 سخن گفت و ادله و شوادهش را ارایه داد ولی این احتمال درست است كه

 با همة ادعاها، تصميم به احداث این راه نه در تهران، بلكه در لندن اتخاذ شده

 ی از استدلل دكترئبود و به همين خاطر، غير قابل تغيير بود. به گوشه ها

  از جزئيات قرارداد در جای دیگری پرداختم و دیگر تکرار نمی کنم.مصدق

  سخن نخواهم گفت، چون به گمان من، این و نيزاحداث راه آهن سراسری

 بسياری قرار و مدار دیگر، حلقه هائی بودند از یك زنجير و به همين سبب،

 می كوشم بررسی مختصری از این مجموعه به دست بدهم. پيش از آن اما،

بایدبه چند سئوال پاسخ داد.

  ميليون تومان برآورد شده بود ولی كل درآمد75- هزینة احداث راه آهن 

  ميليون تومان بود ومعلوم نشد كه بقيه از6انحصار قند و شكر در سال تنها 

چه منبعی باید تامين شود؟

 - در نبود و توسعه نيافتگی راه و كمی توليد، فایدة اقتصادی این راه آهن در

چه بود؟

 - چراعوارض اضافی بر قند و شكروضع شد و برای نمونه، منسوجات وارداتی

 شامل این عوارض اضافی نشده بودند؟ آیا علت می تواند این بوده باشد كه

 انگلستان در قند وشكر وارداتی به ایران سهمی نداشت؟ به عبارت دیگر، آیا

 ممكن است كه غرض به واقع لطمه زدن به منافع تجاری روسيه در ایران بوده

باشد؟

 برای فراهم كردن زمينة پاسخ گوئی به این پرسش ها، بد نيست بحث رادر

حاشية چند موضوع كلی تر دنبال كنيم.



 - تحول در عرصة ادارة مملكت. گذشته از تقلب گسترده درانتخابات، همه كاره

 شدن تيمورتاش كه وزیر دربار بود و نه در برابر همان مجلس قلبی پاسخگو

بود و نه می توانست از سوی مجلس برای ارایه توضيحات احضار شود.

 - سياست اقتصادی ایران در آن سالها. احداث راه آهن سراسری، قرارداد

 وسياست بودجه دولت.1933

]. 1305- سلطة بانك شاهنشاهی بر زندگی مالی و پولی ایران [ قرارداد 

 از مسائل دیگری چون ضبط اموال و فساد مالی [ جریان نفت خوریان، برای

 نمونه] و اقدامات خودسرانة « كشف حجاب» و لباس متحد الشكل برای

جلوگيری از اطناب كلم درمی گذرم.

 : پيشتر به اشاره گذشتم كه برآمدن رضا شاه، به معنایتحول سياسی- 

  در ایران نبود و این در حالی بود و ایجاد نهادی های لزمقانونمند شدن امور

 كه آنچه كه ایران نياز داشت، نه جایگزینی یك خودكامه با  خودكامه ای دیگر،

 بلكه دقيقا، قانونمند شدن كارها بود. گذشته از سركوب خشونت بار جنبش

 های مردم [ جنگلی ها، كلنل پسيان، شورش تبریز، شورش سلماس،

 شورش مراوه تپه در خراسان، شورش ابراهيم خان درفومن]. آن چه كه «

 استقرار امنيت» ناميده می شود، به واقع « ملی و سراسری كردن ترس و

 عدم امنيت» بود ولی از آن اسف بار تر، برخورد حكومت تازه به انتخابات بود.

 از سوئی، دولت به « تجددطلبی» تظاهر كرده و انتخابات راتعطيل نمی كند.

 از سوی دیگر، انتخاباتی بر گزار می كند كه درآن مردم از حق انتخاب به

 گسترده ترین حالت محروم می شوند. برای تكميل این كمدی-تراژدی به عيان

 ترین حالت درانتخابات مداخله می كند. به عنوان نمونه، انتخابات مجلس

 هفتم نمایش مسخره ای بود از خودكامگی لجام گسيخته. و اگر حافظه ام

 خطا نكند، همان انتخاباتی بود كه مرحوم مدرس، نمایندة اول تهران در دورة

 ششم،  كه گویا حتی یك رای هم نياورده بود به طعنه بر آمد كه « گيرم كه

 هيچ كس به من رای نداد. بر سر رای خودم كه به خودم داده بودم، چه آمد؟»

 [ نقل به مضمون]. نه فقط در بسياری از حوزه ها، آراء «نمایندگان رضا

 شاهی» از تعداد جمعيت واجد الشرایط بيشتر بود بلكه درشماری از حوزه



 ها، شمارة آرا از كل جمعيت حوزة انتخابيه هم بيشتر شد. نمایندة اول تهران،

  هزار رای آورد. جمعيت تهران ولی كمتر از50شيخ حسين طهرانی نزدیك به 

  هزار نفر بود كه نيمی از آن زنان بودند بدون حق رای، و براساس آمار250

  سال سن21 درصد هم كمتر از 40های دولتی در همان موقع، نزدیك به 

 داشتند كه نمی توانستند در انتخابات شركت نمایند. بعلوه، خارجيان مقيم

 تهران، و بی خانمان ها نيز كم نبودند. با احتساب همة این موارد، به ظن

  هزار نفر می رسد كه به50غالب، تعداد افراد واجد الشرایط به دشواری به 

  درصد كسان در انتخابات شركت كرده بودند بلكه100ادعای دولت، نه فقط 

 همگان  نيز به نامزد دولتی رای داده بودند! حاجی تقی وهاب زاده از اردبيل

  هزار تن جمعيت داشت با40 هزارتن و به روایت دیگر، 30كه به روایتی 

  و32884 رای نماینده شد! نمایندگان بارفروش، دادگر و شریعت زاده با 36636

 30 رای وكيل شدند در حاليكه كل جمعيت بارفروش در آن موقع تنها 33841

  هزار نفر جمعيت داشت30هزار نفر بود. ثقه السلم بروجردی از بروجرد كه 

  هزار تن بود،10 رای به نمایندگی رسيد. از ساری كه جمعيتش تنها 35359با 

  رای به وكالت رسيد. آرای وكيل ساوه، دو برابر33742عمادی نامی با 

 . با اشاره به این دست مداخلت، می خواهم بر اینxvجمعيت شهر ساوه بود

 نكته انگشت بگذارم كه مشكل جوامعی چون ایران، در وهلة اول آماده نبودن

 شرایط عينی برای تحول و دگرگونی اساسی نبود. همان جریاناتی كه به این

 صورت گسترده، اما مضحك، در انتخابات مداخله می كردند، می توانستند- اگر

 می خواستند - از امكانات و قدرت خویش برای انجام صحيح انتخابات استفاده

 نمایند. پرسش اساسی این است كه چرا این چنين نمی كردند؟ پاسخ صریح

 و بدون پرده پوشی، به گمان من، این است كه بر خلف آنچه كه به آن تظاهر

 می كردند درد مردم و دردمملكت نداشتند. درد، اگر دردی بود دردمنافع

 حقيرانة شخصی بود. جالب و توجه بر انگيز است كه حتی در برابر چنين

 مجلسی هم، شاه مستبد در عمل همة امور را به دست وزیر درباری می

 سپارد كه در برابر مجلس مسئوليت نداشت. با این وصف، از چپ و راست با

 ادعای « تجدد طلبی»‌و« تحول اساسی» در ایران به عصر رضاشاه روبرو



هستيم!

 این البته درست است كه تيمور تاش و داور در سازمان دهی عناصر طرفدار

  نقش بسيار موثری داشتند و احتمال به همين خاطر1304رضا خان در آبان 

 نيز، بعد به وزارت رسيدند. ولی پاسخ به چرائی همه كاره شدن تيمورتاش،

كماكان ناروشن است.

 به نظر من، نه فقط در این دوره با تجدد طلبی سطحی و قلبی روبرو هستيم

 بلكه، « ناسيوناليسم» رضا شاهی نيز از نوع ویژه ای بود كه با سلطة

 امپریاليستی تناقضی نداشت. یعنی، نه فقط تجدد طلبی واقعی نبود، بلكه

 هم خوان با آن با ناسيوناليسمی قلبی نيز مواجه هستيم كه مكمل تجدد

طلبی قلبی است. در این ميان، تكليف تحول اقتصادی نيز روشن می شود. 

چرا ناسيوناليسم رضا شاه را قلبی می خوانم؟

  هر تعریفی ازناسيوناليسم را كه بكار بگيریم، ناسيوناليسم با سلطة

 امپریاليسم تناقضی آشتی ناپذیر دارد. در ایران در صد سال گذشته، حداقل

  [ قرارداد بانك شاهنشاهی ]و1305در دومورد بسيار اساسی - قرارداد 

  [ تمدید قرارداد نفت] نمی توان از حفظ منافع ایران سخن گفت.1311قرارداد 

 از خود رضا شاه نقل است كه اولين عكس العملش این بود كه « این [ تمدید

 قرارداد] ابدا نمی شود، می خواهيد سی سال كه ما به گذشتگان لعنت

 . ولی چيزی نمی گذرد كهxviكردیم پنجاه سال هم آیندگان به ما لعنت كنند»

 امتياز نفت مطابق خواستة دولت بریتانيا تمدید می شود. هرچه كه زمينة

 تمدید قرارداد باشد - خواه پرداخت رشوه به شخص شاه و یا تهدید به قطع

  سال32 درصد درآمدهای نفتی برای 80رابطه - واقعيت این است كه بيش از 

 دیگر - یعنی بيشتر از همان قراردادی كه شاه واضعين آن را لعنت می كرد- در

 اختيار انگليسی ها قرار گرفت. علوه بر آن، این نيز پذیرفته شد كه دولت

 ایران تحت هيچ عنوانی نمی تواند امتياز را لغو نماید. البته در كنار آن، مواد

 دیگری نيز بود كه همين تعهدات یك جانبه در زمانه مصدق، به نفع امپریاليسم

بریتانيا بسيار كار ساز افتاد. 



 از سوی دیگر، برای سی سال، شركت از پرداخت هر گونه ماليات بر درآمد به

 دولت ایران معاف شد. به عوض، دست دولت بریتانيا، برای اخذ ماليات بر

 درآمد باز گذاشته شد. از طرف دیگر، سهم ایران، هر چه بود، از درآمدماليات

 دررفته شركت برداشت می شد. به این ترتيب، « هر قدر مالياتهای بریتانيا

 .xviiافزایش می یافت از سهم ایران نيز به همان اندازه كاسته می شد» 

 قرارداد بانك شاهنشاهی، اگر نه بدتر، به همين بدی بود. آیا مصدق راست

 نمی گفت كه این قرارداد، « هم مخالف قانون است و هم بحال مملكت

  ضميمه قرارداد، « از دولت ایران سلب آزادی می كند كه از4. ماده xviiiمضر»

 هيچ دولتی ولو به تنزیل كمتر نتواند استفراض نموده قرض دولت انگليس

 راتادیه نماید». فصل ششم همان قرارداد دولت را « ملزم می كند كه با هيچ

 . در نطقی دیگرxixبانكی غير از بانك شاهنشاهی طرف داد وستد نباشد»

 در مجلس، مسائل بيشتری آشكار می شود كه1305 آذر ماه 22 در مصدق

 قرارداد بين دولت و یك شركت خارجی كه بر خلف قانون اساسی به مجلس

 ارایه نشده است چه وضعيت دست و پا گيری برای مردم و برا ی اقتصاد

.xxكشور ایجاد كرده است؟

 قرارداد نفت كه به آن صورت و قرارداد ماليه كه به این صورت، یك حكومت

خودكامه دیگر چه باید بكند تا دیگر « ناسيوناليست» ارزیابی نشود؟

 واما، وقتی می رسيم به « تجدد طلبی» رضا شاه، این ادعا باید با توجه به

 مختصات ایران مورد ارزیابی قرار بگيرد و به خصوص لزم است از ظاهر

قضایافراتر رفته به مسائل ریشه ای برخورد شود.

  بر ایران حكم راندند، نمی توان1906- به سلطين بی خبر قاجار كه تا سال 

 تهمت قانون شكنی و قانون گریزی بست. چرا كه قانونی نبود كه از سوی

 آنان شكسته شود. ولی آیا، همين نكته در مورد رضا شاه یا محمد رضا شاه

هم صادق است؟

 - به ناصرالدین شاه، شاید ایرادی نباشد -  كه بود-  كه مملكت را به آن

 صورت اداره می كردو امين السلطان همه كاره شد. نه مجلسی بود و نه

 تجربة مشروطه ای. ولی همه كاره بودن و همه كاره شدن وزیر دربار رضاشاه



 با شيوه های مدرن حكومتی جوردر نمی آمد. مسئله اصل این نيست كه

 تيمورتاش آدم خوبی بود یا نبود. نكته این است كه در حكومتی كه ادعای

 مشروطه بودن و مجلس و قانون اساسی داشتن داشت ، هيچ مقامی نمی

توانست ونمی بایست این گونه، همه كاره بشود.

 این درست كه مدتی بعد، به اجبار چادر از سر زنان بركشيدند و بر مردان هم

 لباس متحد الشكل پوشاندند و كله پهلوی « مقدس» شد. ولی این هم

 واقعيت دارد كه در وضعيت زندگی روستائيان كه اكثریت مطلق جمعيت كشور

 بودند، بهبودی حاصل نشد بطور کلی شيوه توليد در کشاورزی دست نخورده

 باقی ماند. آیا خود كامه ای كه با صرف آن همه امكانات از سرزنان چادر بر

 می كشيد، نمی توانست سياستی مبنی بر تعدیل بهرة مالكانه را اجرا

نماید؟ تقسيم اراضی و اصلحات ارضی دیگر پيشكش. ولی این چنين نشد.  

  را داریم كه می رفت تا ایران را1919 در سالهای اوليه قرن گذشته، قرارداد 

 به صورت كشوری تحت الحمایه بریتانيا در آورد كه خوشبختانه ناموفق ماند.

 یكی دو سال بيشتر نگذشته بود كه كودتای سوم اسفند پيش آمد و صدارت

 صدروزة سيد ضياء و بعد همه كاره شدن رضا خان. به جزئيات و دیدگاههای

 مختلفی كه در بارة این رویدادها هست، تكيه نمی كنم. ولی بر خلف باور

 عمومی،   « امنيت آفرینی» رضا خان نه نتيجة قانون مند شدن امور و احترام

 به قانون در ایران، بلكه پی آمد سركوب گسترده و ملی كردن و سراسری

 كردن ترس وواهمه بود. كه به همين دليل درعرصة اقتصاد و اجتماع ناموفق

 ماند. مشاهده كنيد كه مصدق در همان موقع در نطقی كه دراعتراض به

 وزارت وثوق الدوله دركابينة مستوفی الممالك می كند اوضاع را چگونه تصویر

 می كند: «وضعيات امروز با دورة قرارداد مناسب نيست زیرا عناصر منتقد

 مرعوب وعامه بفقر مبتل گردیده اند. حكومت نظامی و سانسور مطبوعات و

 آزاد نبودن اجتماعات كه بهترین وسایل اختناق است بخود صورت عادی گرفته

 ووسایل فقر و تنگدستی از هر حيث فراهم گردیده است. چنانچه كسی از

 مركز مملكت بخواهد به اطراف نزدیك برود باید چند روز برای اخذ مجوز معطل

 باشد» و به همين خاطر بود كه در همان مجلس به ا عتراض بر آمد كه «بيائيد



 . جان مایة سياست های دولت هایxxiبرای خدا دست از گریبان ملت بردارید»

 بر آمده ازكودتای سوم اسفند، تكيه بر ماليات های غير مستقيم بود و

 تخصيص بخش اعظم درآمد ها به « وزارت جنگ». البته از پروار كردن دیگر

 عوامل سركوب نيز غفلت نكرده بودند. وقتی برای ساختن زندان های بيشتر و

 تعمير قصور سلطنتی از كيسة مردم از مجلس بودجه می خواهند، این جا باز

 مصدق است كه به عنوان سخن گوی وجدان اجتماعی عصر وزمانة ما به صدا

 در می آید كه چه خبرتان است، « چند ساليست كه یك مبلغ زیادی همين

 بودجه نظميه برای خرج سانسور - جيزی كه بر خلف قانون اساسی و چيزی

 كه پایمان كنندة حقوق ملی است - می گيرد و خرج می كند. امسال  چند

 سال است كه همين نظمية یك عدة اشخاص معلوم الحال را دم دروازه می

 مارد كه هركسی كه می خواهد از دروازه بيرون برود تمام تاریخ خود وگ

 اعقابش واجدادش را از او سئوال بكند. شما تحقيق بكنيد امروز كه در ممالك

 اروپا یك چنين چيزی نيست سهل است در عصر ناصری در عصر مظفری در

 عصر محمد علی ميرزائی همچو چيزهائی نبوده، نه سانسور مطبوعات بوده

 ونه این كه اگر كسی بخواهد از خانه اش به دهش برود یك عریضه به نظميه

 بنویسد و بدون اجازه نتواند حركت بكند و اگر بتوانند هزار گونه جلو گيری كنند

 ودم دروازه بایستنداسم خودش و عيالش و پسرش را بپرسند وتقریبا تمام

).    157امور اقتصادی را فلج بكنند» ( ص 

 آیا حكومتی كه با آن همه خشونت، حكومت متمركز رابر قرار كرده اموال

 دیگران را به حساب شخصی شاه ضبط می كرد، نمی توانست از ثروتمندان

 برای بهداشت و آموزش  ماليات بگيرد؟ سئوال این است كه ، چرا نگرفتند و

چرا از این كارها، كمتر كردند؟

  ميليون تومان35 نزدیك به 1308به عنوان مشتی از خروار، كل درآمد دولت در 

  ميليون تومان هم درآمد12 ميليون تومانش ماليات قند و چای بود. 6-7بود كه 

  ميليون12 ميليون تومان هم ماليات مستقيم. درآمد نفت هم 4-5گمركات، 

  ميليون تومان را به عنوان ذخيره برای مصارف نظامی كنار6تومان بود كه 

  ميليون14.6 معادل 1308گذاشته شد. علوه بر آن، كل بودجه وزارت جنگ در 



 تومان بود. به سخن دیگر،‌در مملكتی كه نه راه داشت، و نه مدرسه و نه

  ميليون تومانی بطور35 ميليون تومان از درآمد 20بيمارستان، نزدیك به 

مستقيم صرف ارتش شد. ارقام زیر را برای مقایسه به دست می دهم.

  ميليون تومان ذخيره6 تومان [ 14618460بودجة وزارت جنگ

محاسبه نشده است]. 

 تومان343100بودجة وزارت فوائد عامه

 تومان909900بودجة‌وزارت معارف

xxii تومان716000بودجة وزارت بهداری

 یعنی بودجة وزارت جنگ به تنهائی، بيش از ده برابر كل  بودجه وزارت فوائد

 عامه، معارف و بهداری بود! حال می خواهد حكومت رضا شاه باشد و یا هر

 حكومت دیگری،  با این شيوة تخصيص بودجه،  اقتصاد مملکت به جائی نمی

رسد و ایران هم استثنا بر قاعده نبود. 

 در بخش اول به اختصار از تحولت اقتصادی ایران در یك سده گذشته سخن

 گفتيم. تصویری كلی از اوضاع در قرن نوزدهم به دست داده و بعد به

 مشروطيت هم اشاراتی كردیم. و گفتيم كه پس از پناهنده شدن محمدعلی

 شاه به سفارت روسيه تزاری،  شماری از همان مستبدان ریز و درشت قبل از

 مشروطه «مشروطه خواه » شده و به جاه و مقام می رسند. محمد ولی

 خان تنكابنی وعين الدوله و فرمانفرما ووو تنها چند نمونه اند . گذشته از

 سازوكار های ساختاری ریشه دار موجود كه در برابر هر گونه تحولی مقاومت

 نشان می دهد، این جماعت هم همة توان خود را بكار می گيرند تا تحولی

 ریشه دار در شيوة عملكرد و یا حكومتی ایران پيش نياید و اگر تغييری هست،

 آن تغيير در سطح بماند. بدون توجه به این وجوه،   بعد، از زمين و زمان شكوه

 می كنيم كه چرا كار درایران به سامان نمی رسد؟  پاسخ ساده و سرراست

 این است كه اگر این حضرات قابل و آدم بودند كه پيش از مشروطه گلی به

 جمال ایران می زدند! بدون این كه مسائل را آن گونه كه بود بررسی كنيم به

 این نتيجه می رسيم كه اشكال كار ما در این است «احمد شاه » چنين بود و

 چنان. مگر به عنوان یك پادشاه مشروطه، احمد شاه كاره ای بود كه



  سالی از انقلب15مسئوليت خرابی اوضاع با او باشد!  با این همه، هنوز 

 مشروطه نگذشته است كه رضا خان سر بر می آورد كه اگر چه به ادعای

 طرفدارانش « ایران مدرن» را پایه گذاری می كند ولی واقعيت دردناك این

 است كه در وجوه عمده – یعنی شيوة حكومت و مملكت داری-  ایران به

 زمانة شاه عباس صفوی بر می گردد با این اختلف «ناچيز» كه اگربه زمانة

 شاه عباس، آن نظام حكومتی عهد دقيانوسی و عقب مانده مشكل آفرین

 نبود  ( كه بود)، در ابتدای قرن بيستم كه دنيا طور دیگری شده است و

 شرایط تاریخی كامل فرق می كند، چاره دردهای  ایران برآمدن یك خودكامه

 دیگر، حتی به هيبت رضا شاه، نبود. كم نيستند كسانی كه بدون توجه به

 مشكلت ساختاری ایران و نيازهای اساسی تر ما در عرصه های سياسی و

 فرهنگی در ابتدای قرن بيستم، از «آبادانی» ایران در دوره رضا شاه سخن

 می گویند كه تا حدودی درست هم هست. ولی اگر قرار بود مسائل ما به

 این شيوه با ساختمان سازی یك مستبد مطلقه حل وفصل شود ،   شاه

 عباس هم مثل رضا شاه راه ساخت، كاروانسرا ساخت، مسجدو ميدان

  سال پيش، با آن همه400ساخت. ساختن ميدان شاه اصفهان در نزدیك به 

 عظمت به واقع كم كاری نبود.  شاه عباس هم ولی مثل رضاشاه، به بيماری

 «زمين خواری» مبتلبود. كل ایالت گيلن و اندكی بعد، كل ایالت مازندران را

 «خالصه» اعلم كرد. یعنی، در دورة او هم مثل دورة رضا شاه جان و مال

  سال بعد، و300مردم در امان نبود. و مردم فاقد اختيار بوده اند.  بدیلش در 

 اندكی پس از خلع رضا شاه، به گفته وكيل ملیر در مجلس شواری ملی این

شد كه :

  سال در این مملكت سلطنت كردو این را تقسيم17« شاه سابق را می دانم 

 چهل وچهار هزاربه روز كه بكنيم تقریبا شش هزار روز می شود و ایشان 

  صادر كرده اند. تقسيم كه بكنيم روزی هفت سند ایشان گرفتهسند مالكيت

 اند... به عقيده بنده ماده اول این قانون باید این طور نوشته شود ) نظر به این

 كه شاه سابق املكی را از مردم قهرا غصب كرده بود و الزاما سند مالكيت



 هائی صادر كرده بود... این اسناد بلاثر و ملغی ازدرجه اعتبار ساقط است»

xxiii(تاكيد را افزوده ام) 

 گفتن ندارد كه بدون تردید ساختن پل و راه و راه آهن و هزار و یك چيز دیگر

 ضروری بود و هست ولی مشكل اصلی جامعة  ایران چيز دیگری بود. وقتی

 مستبد اعظم حاكم برایران و در كنارش هر صاحب قدرت دیگری به خود

 «حق» می دهد كه اموال دیگران را ضبط كند،  انگيزه ای برای كار و برای

 سرمایه گذاری و برای توليد باقی نمی ماند. یا بطور كلی،  وقتی مردم  در

 جامعه ای هيچ حقی ندارد، در آن صورت، كل جامعه بی حق می شود جامعه

 .ی بيگانه می شود.مسئوليت شناسگذشته از همه مصائب، با بی حق، 

 مسئوليت پذیری توام با بی حقی – اگر چنين چيزی امكان پذیر باشد- نام

 دیگرش بردگی است و بردگان نيز وقتی كارد به استخوانشان می رسد،

 همانند خودمان، تر و خشك را با هم می سوزانند.  این نكته بدیهی را نه

 خودمان درك كرده ایم و نه مستبدین زبان دراز عقل كوتاهی كه بر ما حكومت

 كرده اند . و در این وضعيت، اقتصاد و جامعه و البته كه مردمان فقير و بی چيز

 باقی می مانند. و راه و راه آهن و پل استفاده چندانی ندارد، یعنی، نمی

تواند داشته باشد. 

 وقتی، مملكت با قانون اداره نشود، می خواهد رضا شاه باشد یا شاه عباس

 و یا صاحبان قدرت كنونی، ضعف و شكنندگی نظام مزمن می شود. به شكل

 ستونی در می آید كه مغزش را موریانه خورده است و برای فروفكندن ستونی

 كه موریانه مغزش را خورده است، طوفان نابكار لزم و ضروری نيست. نسيم

 ، كسی1356واره ای حتی می تواند، همه چيز را در هم بریزد. آیا در بهمن 

 ، چيزی از نظام شاهنشاهی برجای نخواهد1357فكر می كرد كه در بهمن 

!ماند

 خلصه کنم: مشکلت و مصائب اقتصادی و اجتماعی ما ریشه های عميق

 تاریخی دارد و از آن غم انگيز تر، زمينه های فرهنگی مناسبی هم برای  رفع

 شان وجود ندارد که باید با صبر و حوصله ایجاد شود.  آن چه که به گمان من

  امکانات مملکت برای رفع این تنگناها ست. همههمهباید انجام بگيرد، بسيج 



 توان ما باید صرف ساختن و در صورت وجود، بازسازی نهادهای مدنی مدرن

 برای اداره جامعه در هزاره سوم ميلدی بشود. باید برای اجرای قانون قرارداد

 در همه سطوح کوشيد و لزمه اجرای این قانون نيز پذیرش حق و حقوق برابر

 فردی، و احترام عملی به حق و حقوق دیگران است. باید یک باره و برای

 هميشه بپذیریم که در عصر و زمانه ای که با انترنت و تکنولوژی اطلعاتی

 سروکار داریم دیگر نمی توان به گونه ای رفتار کرد که انگار این تغييرات اتفاق

 نيافتاده اند.  اصل و ابدا لزم نيست از اعتقادات و یا باورهای سنتی خویش

 دست بر داریم ولی در عين حال، حق نداریم به بهانه حفظ این باورها، سعی

 کنيم بدور خود حصار عایقی بکشيم که « آلوده» و « ضایع» نشویم. چنين

 کاری نه عملی است و نه اگر عملی می بود، مطلوب و کارساز. تردیدی

 نيست که زمان به نفع جوامعی چون ما نيست. ولی در عين حال، این هم

 درست است که رفع این مصائب و مشکلت زمان و حوصله می خواهد.

برنامه ریزی ميان مدت و دراز مدت لزم دارد. 

 باید بپذیریم که مشکلت پيچيده راه حل های ساده و سرراست ندارند. راه

 حل های زیادی ساده شده، در بهترین حالت، عملکرد یک مسکن را دارند که

 اگر چه ممکن است برای مدت زمان کوتاهی درد را تخفيف بدهند ولی علت

 بيماری را بر طرف نمی کنند. و ما نياز داریم که در هزاره سوم برای رفع علت

 فاعلی بيماری جامعه و اقتصادمان بکوشيم. این جاست که هم پشتکار و

 زحمت لزم می شود و هم نهادها و هم بسيج همه امکاناتی که هست.

 بدون بسيج و همراهی همگانی و یا حداقل اکثریت مردم ایران، کار ما به

سامان نخواهد رسيد.

 در صفحاتی که می آید ابتدا، مباحثی داریم برای شناسائی بهتر از زمان و

 زمانه ما و برای آشنائی بهتر با سازوکارهائی که برای اداره جهان- که ایران

 نيز بخشی از همين جهان است- بکار گرفته می شود. در بخش دوم و مفصل

 تر این کتاب، مباحث ما فقط به خودمان می پردازد. مصائب و مشکلت را

 چگونه می بينيم و از آن مهم تر، چگونه ارزیابی شان می کنيم؟ برای تخفيف

 این مشکلت چه کرده ایم که نباید بکنيم و چه نکرده ایم که باید، بکنيم. به



 ضرورت به دیدگاه های شماری از همکارانم در داخل ایران برخورد کرده ام. اگر

 خدای ناکرده از قلم من حرفی، سخنی رفته است که این همکاران از آن

 رنجيده اند، تمام قد و با لياس تمام رسمی از این عزیزان پوزش می خواهم و

 مغفرت می طلبم. دستم بشکند اگر غرضم بی حرمتی به این عزیزان بوده

باشد.

 با این همه، هنوز مباحث بيشماری هست که ناگفته می ماند تا فرصت

دیگری به دست آید.  

یادداشت ها و مآخذ:



- استراتژی امپریالیسم درهزاره سوم2

 برنامه های اقتصادی نئوليبرالی که مانند طاعون به جان مردم جهان افتاده

 است، در خلء تدوین نمی شوند. هر چه که ادعای نئوليبرال ها در جوامعی

 چون ایران باشد، واقعيت این است که نئوليبراليسم بخش عمده پروژه نظام

 سرمایه داری برای کنترل منابع وبازتوزیع ثروت به نفع ثروتمندان درجهان

 است. از سوئی ثروت های افسانه ای روی هم جمع می شود و از سوی

 دیگر، شاهد فقر و نداری بی سابقه در همين جهان ثروتمند هستيم. درک

 درست این ساز و کار، بدون فهميدن استراتژی این کشورها غير ممکن است.

 در این اردوگاه، به دلیل متعدد، امپریاليسم امریکا نقش تعيين کننده ای ایفاء

 می کند و به همين منظور، لزم است تا به سياست ها و برنامه ریزی های

آن دقت خاص مبذول شود. 

 اگر نخواهيم خيلی به عقب بر گردیم، تاریخ صد سال گذشته جهان تاریخ

 تناقضات و درگيری های قدرت های امپریاليستی بوده است. این واقعيت

 تاریخی عيان تر از آن است که با باز نویسی تاریخ که از جانب شماری از

 دست به قلمان صورت می گيرد خدشه دار شود. نيمة اول قرن بيستم شاهد

 تناقض و درگيری بين آلمان وانگليس بر سر کنترل اروپا بودیم که نتيجه اش دو

 جنگ جهانی و کشتار ميليونها تن از هر دو طرف بود. نيمة دوم قرن بيستم

 عمدتا به جنگ سرد بين امپریاليسم امریکا  وبوروکراسی اشتراکی شوروی

سابق و اقمارش گذشت.

 در هزارة سوم، علوه بر یورش نظامی به افغانستان و عراق شاهد خط و

 نشان کشيدن های امپریاليسم امریکا برای بقيه جهان ایم. بر خلف ساده

 اندیشی بعضی ها، علت این خط و نشان کشيدن ها "مخالفت" با حکومت

 های دیکتاتوری در کشورهای پيرامونی نيست که " آرمان گرایان" امریکائی را

 به تقل انداخته است بلکه حکومت های اروپائی که سابقه دموکراتيک

 طولنی دارند نيز اگر بره دست آموز امپریاليسم امریکانباشند به همين

 سرنوشت گرفتار خواهند شد. مجسم کنيد در حاليکه نماینده اروپای قدیم



 فرانسه و آلمان می شوند، بلغارستان و ليتوانی و شماری دیگر از کشورهای

 بوروکراتيک اشتراکی  سابق که در تقابل مستقيم با خواسته های

 شهروندانش خویش، طبال تجاورطلبی های امپریاليسم امریکا شده بودند به

مقام نماد اروپای جدیدارتقاء می یابند!

 خوش خيالن حرفه ای براین توهم پافشاری می کنند که هدف امریکا، به

 تعبيری "جهانی کردن" دموکراسی است. البته برای این "تغيير جدی"

 درسياست خارجی امریکا- اگر چنين حرفی راست باشد که نيست- شاهدی

 ارایه نمی کنند. ودليلش به گمان من ساده و سرراست است. گذشته از

 سابقة عيان وروشن امریکا در حمایت از استبداد و دیکتاتوری در کشورهای

 پيرامونی- به ویژه وقتی که این مستبدین مدافع بازار آزاد و نظام سرمایه

 - این ادعای روشنفکران مدافع این ادعا با آنچه که حکومتxxivسالری باشند

امریکا حتی در درون امریکا می کند نيز تناقض دارد. 

ولی چاره چيست؟ هر وقت که کاسه داغ تر از آش شود، نتيجه همين است.

 در این مرحله تازه که قانون شکنی امریکا ابعاد جدیدی گرفته است هدف

 روشن و آشکار وبدون ابهام است. اگر ابهامی وجود داشته باشد این که چرا

شماری از دست به قلمان ما جهان و تاریخ رااین همه وارونه می بينند.

 البته شماری براین گمان پافشاری می کنند که آن چه امریکا می کند به واقع

  سپتامبر است. ولی واقعيت11بيانگر سياست  دفاع از خوددر جهان مابعد 

های تاریخی جز این را نشان می دهد. 

  سپتامبر گروه کوچکی از سياست پردازان11سالها قبل از حملة تروریستی 

 امریکائی که اکنون همه کارة دولت امریکا شده اند مبلغ همين سياست

 هائی بوده اند که اکنون به اجرا در می آید. این گروه حتی با "پایان" جنگ اول

 به عليه عراق مخالف بودند. فعل به این کار ندارم که این جنگ هرگز به پایان

  تا همين1991نرسيد. علوه بر بایکوت از نظر انسانی پرهزینه اقتصادی ، از 

 چند هفته قبل از یورش دوم و کامل به عراق هفته و ماهی نبود که

 هواپيماهای امریکائی و انگليسی عراق را بمباران نکرده باشند. در فاصله



  هزار ماموریت بمب280 هواپيماهای امریکائی و انگليسی 2000 تا 1991

. xxvافکنی بر روی عراق انجام داده اند

 باری این سياست تازه که به ادعای شماری قرار است عکس العمل به

  در گزارش "1992 باشد به واقع در 2001 سپتامبر 11حملت تروریستی 

  که از سوی پاول ولفوویتز و دیگران تهيه شد،xxviراهنمای سياست دفاعی"

 آمده است. در این گزارش ولفوویتز ضمن تجدید مخالفت اش با " پایان" جنگ

 با عراق، خواستار اشغال نظامی عراق شد. البته اشغال نظامی ربطی به

 این واقعيت نداشت که صدام حسين دیکتاتور بود و پایه های حکومت اش را

 بردریائی از خون مردم شوربخت عراق بنا نهاده بود بلکه اشغال نظامی عراق

 عملی ضروری است تا دسترسی ما به " ماده خام اساسی، عمدتا نفت

 خليج فارس" تضمين شود. اهداف دیگر، جلوگيری از گسترش سلح کشتار

  . راهنمای سياست دفاعی درضمنxxviiجمعی و مقابله با خطر تروریسم بود

 خواستار " حمله تهاجمی" یا " حمله بازدارنده" هم شد که البته اگر با

 همراهی دیگران صورت بگيرد ارجحيت دارد ولی " امریکا باید آماده باشد که

 در نبود این ائتلف، راسا دست به تهاجم بزند". هدف اساسی دیگر، هم این

 بود که هيچ ملتی نتواند سلطة امریکا را به چالش بطلبد. وقتی جزئيات "

 راهنما" علنی شد با چنان عکس العملی در امریکا روبرو شد که به ناچار

بخش هائی از آن بازنویسی شد.

  و شکست بوش ( پدر) در انتخابات ریاست جمهوری به راست1992انتخابات 

 گرایان افراطی امکان اجرای این برنامه ها را نداد. چهار سال بعد با انتخاب

 مجدد کلينتون یک حلقه ارتباطی تازه شکل گرفت. راست گرایان امریکائی،

 راست گرایان افراطی حزب ليکود اسرائيل را کشف کردند. ریچارد پرل،

 دوگلس فيث، و دیوید وورمسر به عنوان مشاوران حکومت تازه انتخاب شده

 اسرائيل به نخست وزیری نتين یاهو، خواستار بازنگری سياست های

 اسرائيل شدند. از دید این مشاوران به " سياست مذاکره و زمين برای صلح"

 باید پایان داده شود چون اعتقادشان بر این بود که " اسرائيل می تواند با

 تضعيف، کنترل و حتی پس راندن سوریه فضای استراتژیک تازه ای ایجاد



 نماید. این کوشش تازه باید بر سر برکناری صدام حسين از قدرت تمرکز

. این جماعت نيز خواستار سياست تهاجم به جای دفاع شدند.xxviiiنماید"

  تن از این راست گرایان18 در نامه سرگشاده ای که از سوی 1998در 

 افراطی به کلينتون نوشته شد از دولت خواستند " برای برکناری صدام

  نفر اکنون18حسين از قدرت" دست به اقدام بزند. شمارة قابل توجهی از این 

مسئولن ارشد حکومت بوش (پسر) هستند.

  چند ماه قبل از " انتصاب" بوش به ریاست جمهوری امریکا گروهی به2000در 

 زعامت ریچارد پرل گزارشی منتشر کردند تحت عنوان " پروژه برای قرن جدید

  که برای درک اهداف امریکا بسيار روشنگرانه است. چند تن ازxxixامریکائی"

 اعضای دیگر این گروه عبارتند از: دیک چينی ( معاون بوش)، دونالد رمسفلد

 ( وزیر دفاع پيشين)، پاول ولفوویتز ( معاون وزیر دفاع سابق)، لوئيس لی بی (

 رئيس کارگزینی دیک چينی)، ویليام بنت ( وزیر آموزش و پرورش در دورة

 ریگان)، ذلمی خليلزاد ( نمایندة ویژة امریکا در افغانستان)؛ و جب بوش ( برادر

 رئيس جمهور و فرماندار ایالتی فلوریدا). در این گزارش می خوانيم که " امریکا

 برای چندین دهه خواستار این بود تا در امنيت خليج فارس نقش دائمی تری

 ایفاء نماید. اگرچه درگيری های حل نشده با عراق توجيه مناسبی است ولی

 نياز به حضور گسترده نيروهای نظامی امریکا در منطقة خليج از سرنگونی

 . اگرچه در گزارش از ایجاد پایگاهxxxرژیم صدام حسين بسيار مهم تر است"

 دائمی در عراق سخن گفته نمی شود ولی به مشکلت حضور نيروهای

 امریکائی در عربستان سعودی اشاره می کند. البته حضور دائمی امریکا در

 منطقه دلیل دیگری نيز دارد. حتی اگر صدام از صحنه کنار برود، حضور دائمی

 در عربستان و کویت باید ادامه یابد چون " ایران ممکن است همانند عراق یک

 .xxxiخطر بالقوه بزرگی برای منافع امریکا در منطقه باشد"

 امریکا باید بتواند در چند جبهه همزمان- اگر لزم باشد- بجنگد.-

  ميليارد دلر بر هزینه های نظامی افزوده48برای این منظور باید 

شود.



 ) یا به عبارتBunker Busterامریکا باید بمب های اتمی کوچک (-

 دیگر سلح های تاکتيکی اتمی توليد نماید که بتوان در جنگ

 های معمولی مورد استفاده قرار گيرد. بعلوه توسعه و تکامل

سلح بيولوژیکی هم باید در دستور کار دولت قرار گيرد.

 کنترل فضا باید در ارجحيت قرار گيرد و " جنگ ستارگان" با جدیت-

دنبال شود.

 حضور امریکا در کشورهای جنوب شرقی آسيا باید افزایش یابد.-

 این حضور فرایند " دموکراتيزه" کردن دولت چين را تسریع خواهد

 کرد. به سخن دیگر، حکومت چين هم باید با حکومت دست

نشانده امریکا جایگزین شود.

 برای کنترل رژیم های کره شمالی، ليبی، سوریه و ایران ارتش-

امریکا باید یک نظام کنترل و فرماندهی جهانی ایجاد نماید.

 قرن امریکائی باید انحصارا قرن امریکائی باشد و از ظهور قدرت-

رقيب باید به هر قيمت جلوگيری شود.

 ولی این تهاجم جهانی زمينه ی اجرا لزم دارد. یعنی " فاجعه ای یا

.xxxiiکاتاليزری مثل یک پرل هاربر جدید"

  اتفاق افتاد. به عبارت دیگر، حملة2001 سپتامبر 11و این فاجعه البته در 

  سپتامبر به جای این که " علت" تغيير سياست باشد به واقع11تروریستی  

" بهانه" اجرای سياست هائی است که مدتی پيشتر تدوین شده بود. 

بخش عمده ای از این برنامه تا به همين جا به اجرا درآمده است.

 هزینه نظامی بسی بيشتر از آن چه در گزارش درخواست شد،-

افزایش یافت.

توسعه بمب اتمی تاکتيکی و جنگ ستارگان آغاز شده است.-

عراق با دنيائی دروغ و ریاکاری به اشغال نظامی در آمد.-

 کره شمالی و ایران به همراه عراق " محور شرارت" خوانده-

.xxxiiiشدند



 اگرچه امریکا فعل در عراق جا خوش کرده است ولی حکومت راست

 گرای افراطی اسرائيل هم به قتل عام فلسطينی ها ادامه می دهد و به

 قدری هار شده است که از کشتن فيلم بردار و فعال ضد جنگ غربی هم

 پروا ندارد. و این همه آدم کشی علنی و عریان نه فقط مورد توجه "آرمان

 گرایان" جدید امریکا قرار نمی گيرد بلکه ظاهرا حتی توجه کافی دست به

 قلمان ایرانی مدافع سلطه جوئی امریکا را هم جلب نمی کند. شماری از

 این جماعت درخارج ا زایران حتی در پوشش ضدیت با جمهوری اسلمی

 به صورت طبالن و جيره خواران دروغ پردازان رادیو اسرائيل هم در آمده

 اند و هم چنان براین گمان باطل اند که با چشم پوشی از جنایات هرروزه

 اسرائيل در فلسطين، در باره جمهوری اسلمی " افشا گری" می کنند.

 برخلف باور کسانی که ظاهرا نه به انسان باور دارند ونه به آزادی

انسان، هدف توجيه کننده هر وسيله ای نيست که بکار گرفته می شود.

 پس، خلصه کنم. برخلف ادعای شماری از دست به قلمان ایرانی،

 سياست تهاجمی امریکا علل و انگيزه های دیگری دارد که ربطی به

 آزادی و اسقلل و دموکراسی در ایران یا دیگر کشورهای منطقة

 خاورميانه ندارد. اگر تا قبل از اشغال عراق در این باره شک و تردیدی

 وجود داشت اکنون با اشغال آن کشور و آن چه که امریکا در عراق کرده و

 می کند، شکنجه مردم عراق در زندان ابو غریب، کشتار هر روزه، و توزیع

 غنایم بين شرکت های امریکائی و عمدتا شرکت هائی که با مسئولن

حکومتی پيوند نزدیک دارند، این شک و تردید دیگر وجو ندارد.

 مسئله به سادگی این است که امپریاليسم امریکا در پی احيای نظام

 استعماری است و تا به همين جا، شکل و شيوه های مدرن تری از نظام

 استعماری را در کوسوو، بوسنی، افغانستان، و به تازگی در عراق ایجاد

 کرده است. ایده پردازان استعمار برای توجيه آن چه که می کنند جهان را

 به دو گروه دولت های پيشرفته و «دولت های ماقبل مدرن» تقسيم کرده

 اند و اگرچه انحصار کشنده ترین ابزارهای کشتار عمومی با کشورهای

 پيشرفته است ولی «دولت های ماقبل مدرن» به واقع منشاء همه



 خطراتی هستند که دنيا را تهدید می کند. این برای صلح جهانی مهم

 است که دولت های مدرن حاکميت ملی دولت های ماقبل مدرن را

 نادیده گرفته آنها را  تحت کنترل در آورند. نکته این است که دولت های

 ماقبل مدرن، نماد دولت های ناموفق اند و حتی اگر خود منشاء این

 مخاطرات نباشند، می توانند برای بازیگران غير دولتی که می توانند برای

 دنيای مدرن خطرناک باشند پایگاه اساسی تدارک ببينند. کنترل

 مستعمره های تازه هم به این صورت در می آید که برای مثال در

 بوسنی، دولت نه با انتخابات،  بلکه از سوی استعمارگران منصوب می

 شود. سربازانی که از مناطق مختلف دیده بانی می کنند خارجی اند.

 پليس، قضات، ماموران زندان و حتی رئيس بانک مرکزی هم خارجی اند .

 مدتی بعد در پی آمد یورش ناتو به یوگسلوی سابق، همين نظام در

 کوسوو برقرار شد. در افغانستان، رئيس دولت موقت بوسيله امریکا

 دست چين شد. بودجه دولت از کمک های خارجی تامين می شود.

 بانک مرکزی کشور از سوی بانک جهانی و صندوق بين المللی پول اداره

 می شود و حتی کتاب های درسی مدارس قرار است در یک دانشگاه

 امریکائی تهيه شود. وضع به شيوه ای درآمده است که حتی محافظان

 رئيس جمهور افغانستان نيز افغانی نيستند. در خصوص عراق، نيز همين

 نظام استعماری است که سربرآورده است و آن گونه که از قرائن

 پيداست، حداقل برای ده سال آینده، امریکا خيال ندارد عراق را ترک

xxxivنماید.

 برای مقابله با استراتژی تازه امپریاليسم امریکا نه فقط همبستگی بين

 المللی لزم است بلکه در درون کشورهائی که به اصطلح «ماقبل

 مدرن» ارزیابی می شوند باید برای همه امکانات مملکتی برای بسيج

 همگانی بکار گرفته شود. از همين ابتدا باید روشن باشد که منظورم،

 اتلف منابع محدود این کشورها در زمينه دست یافتن به تسليحات

 وسلح کشتار جمعی نيست. در این مورد، با اختلف بسيار چشمگير،

 امریکا به واقع بزرگترین زرادخانه تاریخ بشری است. آن چه که می تواند



 در برابر این انباشت وحشت آور سلح کشتار عمومی به توفيق نهائی

 نایل آید، همبستگی مردم سراسر جهان با یک دیگر است. بی گمان،

 دراین ميان،  نقش بسيار مهمی به گردن صلح دوستان امریکائی و

 اروپائی است تا ضمن مبارزه با تبليغات مسموم مطبوعات امریکا واروپائی

 نقش خویش را  درافشای بيشتر این استراتژی مر گ بار ایفاء نمایند.

 برای چندین دهه، امریکا توانسته بود زشت کاری هایش را درحاليکه

 ظاهری بی آزار به خود می گرفت انجام دهد. بوش و کابينه اش حرص و

 آز و شهوت ثروت و قدرت طلبی شان را به عيان در برابر همگان به

 نمایش گذاشته اند اگر چه هنوز، با مهارت  آن را در پوشش صدور

 «آزادی» و «دموکراس» می پوشانند. به یقين، موثر ترین راه این است

 که این عبارات را از صاحبان قدرت که به تجربه زندگی شان به آن ها باور

 ندارند، باز ستانيم. با به چالش طلبيدن مردم در سرتاسر جهان به

 اندیشيدن عميق در باره معنای آزادی و دموکراسی خود و دیگران را

 سازمان دهيم و در این راه بکوشيم. سازمان دهی توده کثير مردم در

 جهان، بدون اعتقاد عملی به آزادی و برابری و دموکراسی و کثرت گرائی

عقيده و دادن اختيار به مردم غير ممکن است.  

 به این ترتيب، با اجازه، نه خود را فریب دهيم و نه در فریب دیگران شرکت

 کنيم. امپریاليسم امریکا در این یورش به نمودهای مدنيت در هزاره سوم،

 تنها نيست. همه نيروها و سازمان ها و دولت های مستبد وسرکوبگری

 که راه را بر دموکراسی واقعی و آزادی مردم در بيان عقاید شان می

 بندند، به واقع، خدمت گزاران بی جيره و با جيره امپریاليسم امریکا

 هستند. چون به این ترتيب، راه را بر سازماندهی مردم به گسترده ترین

 حالت مسدود می کنند وزمينه ساز پيروزی امریکا در اجرای برنامه ای

 می شوند که از همان آغاز بنایش برآن است تا در پوشش «آزادی» و

«دموکراسی»، منابع ملی کشورها را غارت نماید. 
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 در اقتصاد جهانی و بحران تولید وتجارتجهانی كردن- 3

 در پی آمد سقوط آنچه كه بنام سوسياليسم بر بخشی از جهان حاكم بود ،

 مدافعان سوسياليسم به درجات گوناگون به بازنگری و باز بينی باورهای

 خویش نشستند. گروهی عطایش را به لقایش بخشيدند و به جمع رو به

 رشد بازار گرایان پيوستند. اگرچه یك شبه سرمایه دار نشدند ولی برای این

 جماعت ، بازار به صورت حلل مشكلت دگرسان شد. گروهی كه بسی

 پرشمارتر بودند ، اینجا و آنجا عقب نشينی هائی كرده  ضمن پذیرش كلی

 بازار شكل وشمایلی از اقتصاد مخلتط كينزی را به عنوان راه حل سوسيال

 دموكراتيك پذیرفتند. تفاوت این دو گروه در این است كه سوسيال دموكراتها به

 شماری از اهداف قدیمی خود وفادار ماندند و برای دولت نقش یك عامل

 تعادل آفرین را در نظر گرفتند كه با اجرای سياست های مناسب می تواند

 ناهنجاری های ناشی از حاكميت سرمایه داری را تخفيف داده حتی كامل بر

 طرف كند. در این نگرش بين حكومت و شهروندان یك قرارداد اجتماعی مورد

 موافقت قرار می گيرد. شهروندان می پذیرند كه دولت بنام و برای آنها بخش

 هائی از اقتصاد را در كنترل  بگيرد وبعلوه برای تامين مالی پروژه های

 اجتماعی بخشی از توليد اجتماعی را جمع آوری كرده در راه اجرای این

 برنامه ها به مصرف برساند. اگر بيكاری وجود دارد از سوئی برای ایجاد

 اشتغال  بكوشد و از سوی دیگر به بيكاران بيمة بيكاری بپردازد. خدمات

 عمومی بهداشت و آموزش و پرورش....  هم برای استفاده همگان ، مستقل

از توانائی مالی ، آماده می باشد. 

 تا این اواخر نمونه هائی هم وجود داشت كه بر درستی و كاربردی چنين

 الگوئی دللت داشت. بهترین نمونة آن سوسيال دموكراسی سوئد است كه

 در این راستا از دیگران موفق تر بود. با این وجود چند ساليست كه در ميان

 سياست پردازان الگوی سوسيال دموكراسی  هم بی اعتبار شده است.

 حتی در خود سوئد نيز قدمهای بسيار موثری برای برچيدن آن برداشته ا ند .

 به جایش در كمتر كشوریست كه شاهد تحولت سریع در جهت حاكميت نئو



 ليبراليسم نباشيم. با بيش و كم تفاوتی در كشورهای توسعه نيافته نيز

 همين شيوة نگرش است كه در پوشش استراتژی تعدیل ساختاری پياده می

شود.

  زمينه های سقوط سوسياليسم واقعا موجود هرچه كه باشد واقعيت دارد كه

 سرمایه سالری به یك پيروزی سياسی  تاریخی  دست یافته است.  چه در

 كشورهای اروپای شرقی و یا در چين و ویتنام، یعنی دو كشوری كه شاهد

 سقوط حاكميت تك حزبی نبوده اند همين تحولت است كه با شدت و حدت

 دنبال می شود. این نكته نيز درست است كه سرمایه سالری هميشه

 نظامی بوده است جهانی و گسترش طلب، ولی واقعيت دارد كه سقوط

 سوسياليسم واقعا موجود در كنار عقب نشينی ایدئولوژیك و تحولت دیگری

 كه به وقوع پيوست موجب شد كه سرمایه سالری به گسترده ترین وضع

 جهانی شود. در ظاهر امر البته مسئله ای نيست . مبارزه ایدئولوژیك بين دو

 نظام مسلط بر اقتصاد جهان به نفع یك نگرش پایان یافته است  و حتی

  و اما مسئلهxxxvموجب شده است كه كسانی از « پایان تاریخ » سخن بگویند

 را به همين جا نمی توان رها كرد. این نيز واقعيت دارد كه در كنار این پيروزی

 سياسی، اقتصاد سرمایه سالری كماكان با مشكلت و مصائب بی شماری

 روبروست. شماری از گوهر ادواری این بحران سخن می گویند كه دیر یا زود

 قرار است به پایان برسد. داستان به این روایت تازه این است كه « موتور

 اقتصاد» گاه كمی « داغ » می كند و لزم است سياست های لزم برای «

 خنك كردن » آن اختيار شود. البته چندی نمی گذرد كه اقتصاد كمی زیادی «

 خنك » می شود و لزم است سياست هائی برای « گرم كردن » موتور اختيار

 شود. من بر آنم كه هرچه این ادعاها باشد مسائل و مشكلتی چون بيكاری،

 تورم، توزیع نابرابر درآمد وثروت  و فقر كماكان وجود دارند و قرار هم نيست بر

طرف شوند. 

 در این مقاله می خواهم با ارائه بررسی مختصری از آنچه بر اقتصاد سرمایه

  ،سياسیسالری می گذرد این برنهاده را مطرح نمایم كه با وجود ظفرمندی 

 مشكلت ومصائب اقتصادی ماهيتی ادواری ندارند و به همين خاطر این



 مشكلت  در چارچوب نظام سرمایه سالری راه حل ندارند. به سخن دیگر،

 مسئله تنها پيچيدگی مشكلت و مصائب اقتصادی در  كشورهای توسعه

 نایافته نيست بلكه، اقتصاد جهانی گرفتار بحرانی همه جانبه است. یعنی،

 موضوع بحث را نمی توان و نباید تنها به وضعيت بحرانی در كشورهای توسعه

 نایافته خاتمه یافته تلقی كرد.  این نكته از دو نظر بسيار مهم است. اول، از

 یك دیدگاه كلی،  شمارة قابل توجهی از نيروها و عناصر عدالت خواه و برابری

 طلب مان كه  نمی توانند و نمی خواهند با هجوم سيل وارة نگرش نئو

 ليبرالی همراه شوند، سرخورده و نااميد باورشان را به یافتن یك راه حل غير

 سرمایه سالرانه از دست داده و هرروزه  به الگوی سوسيال دموكراسی - كه

 دیگر كاربرد عملی ندارد- دلبستگی بيشتری پيدا می كنند. در این راستا از

 موفقيت های این الگو در جوامع غربی – البته از گذشته تاریخی آن كه

 درست هم هست، نه آن چه كه اكنون در این جوامع می گذرد- نيز سند و

 شاهد می آورند. این  دلبستگی به خودی خود اشكالی ندارد چون هر كسی

 باید بطور مطلق آزاد باشد كه هر آنچه را كه می پسندد و یا  نمی پسندد

 انتخاب كند . مشكل اما از آنجا پيش خواهد آمد كه ارزیابی نادرست ازگوهر

 مشكلت اقتصادی و از  قابليت های سوسيال دموكراسی در این دوره و زمانه

 كنونی می تواند به سرخوردگی و نااميدی بيشتر منجر شود كه به گمان من

 مطلوب نيست . و اما، ثانياو در یك وجه كمی مشخص تر، در ایران خودمان كم

 نيستندكسانی كه بدون توجه به دامنه و گستردگی این بحران جهانی،

 خواهان الگوبرداری از همين نمونه های بحران زده و بحران آفرین برای اقتصاد

 گرفتار بحران خود ما هستند. من بر آنم كه این الگو برداری، كار ما را از آنچه

 كه هست و مطلوب هم نيست، بسی خرابتر خواهد كرد.   هدف اصلی  این

 نوشتار این است كه توجه خواننده به گوشه هائی از آنچه ‌كه در دنيای

واقعی می گذرد  جلب شود.  

  در كنار این هدف اصلی، این را نيز بگویم و بگذرم كه  در این دوره و زمانه ،

 الگوی سوسيال دموكراتيك نه نادرست، بلكه ضمانت اجرائی ندارد و غير قابل

 اجراست. البته اگر یك حكومت جهانی می داشتيم كه برای عملكرد چنين



 الگوئی می كوشيد احتمال وضع فرق می كرد ، ولی چنين حكومتی نداریم و

قرار هم نيست داشته باشيم . پس، دو نقطه برویم سر سطر: 

- خصلت های عمدة سرمایه سالری در دوران كنونی:1

 همان گونه كه پيشتر گفته شود در ظاهر امر مشكل و مسئله ای  نيست.

 سرمایه سالری به عنوان یك دیدگاه و یك ساختار به پيروزی سياسی رسيده

 است. ولی در ورای این ظاهر دلچسب، اوضاع به گونه ای دیگر است. با همة

 ادعاهائی كه می شود، واقعيت این است كه  شهروندان در اقتصاد سرمایه

 سالری نه فقط با خشونت و قهر بيشتری روبرو هستند بلكه از امنيت به

 نسبت كمتری بر خوردارند. این امنيت كمتر هم در كوچه و خيابان تجلی می

 یابد و هم در محل كار. امنيت شغلی در همه این جوامع زیر ضرب قرار دارد و

 دليل عمده اش هم آن است كه دولت می كوشد در برابر رقابت روزافزون

 جهانی بر قابليت انعطاف بازار كار بيافزاید.  این انعطاف بيشتر اما به این

 معنی نيست كه یافتن كار، بر خلف ادعای پيروان  نظری این انگاره، آسان تر

 شده است . در اغلب كشورهای سرمایه سالری سطح زندگی اكثریت

 جمعيت ناهنجار تر شده است . البته هميشه اقليتی بوده و هستند كه روز

 بروز از رفاه بيشتری برخوردارند و عمدتا سخن گویان این اقليت اند كه بخش

 عمده ای از وسائل ارتباط جمعی را در كنترل دارند. تغييرات پيش آمده در

 بسياری از این جوامع به صورتی است كه تا همين چند سال پيش برای

 اكثریت مردم  غير قابل تحمل می بود ولی امروزه ظاهرا زمانه دیگریست. این

 تغييرات و تحولت، در كنار بسياری چيزهای دیگر، غير قابل تحمل ها را تحمل

 پذیر كرده است. در همه این جوامع با نزول محسوسی در معيار های رفتار

 اجتماعی روبرو هستيم. سياست مداران در بسياری از كشورهای سرمایه

 سالری برای حفظ قدرت و یا رسيدن به قدرت به صورت سخن گویان و

 مجریان سياست های  جریانات نژاد پرست و فاشيستی در آمده اند. از این

 دیدگاه كه در حاشية سياست این جوامع هميشه این گونه احزاب و جریانات

 وجود داشته اند تحول جدیدی در حال اتفاق افتادن نيست. ولی آنچه تازه

 است این كه احزاب و سياستمداران با سابقه نيز خود را به بهره گرفتن از



 سياست های نژاد پرستانه مجبورمی بينند. و تاسف در این است كه فشار

 عمده نيز از سوی پائين ترین لیه های اجتماعی، آنهم عمدتا در نتيجه

 گسترش  فقر و بی اميدی به آینده ،  است كه بر این گونه سياست مداران

 وارد می شود. واقعيت دارد كه در اغلب این جوامع مفهوم  « شهروند» جایش

 را به« مصرف كننده » داده است كه به نوبه نشانه محدودیت حقوق و آزادی

 های دموكراتيك شهر وندان است. این دگرگونی ها، تنها به كشورهای در

 حال توسعه و یا جمهوری های هزار پارة شوروی سابق محدود نمی شود.

 كمتر گوشه ای از جهان است كه دستخوش تحولتی از این قبيل نشده

 باشد. به همان گونه كه جورج ارول بسيار به كار  می گرفت ، دولت در

 پوشش گسترش دموكراسی و افزودن بر امكانات برای  انتخاب ، هم موجب

 كاهش دموكراسی شده است و هم محدودة انتخاب را محدود تر كرده است.

 بر اساس نظریه های اقتصادی نئو ليبرالی  و در پوشش كاستن از مداخلت

 دولت در زندگی خصوصی شهر وندان ، حق و حقوق شهر وندان رفته رفته

 ولی بطور ادامه دار به صورت « امتيازات » دگرگون شده است كه در « بازار »

 خرید و فروش می شود و مثل هر « كالی » دیگری بهائی دارد كه باید

 پرداخته شود، در غير این صورت، «مصرف كننده» به آن كال یا خدمت

 دسترسی نخواهد داشت. واقعيت این است كه در نظام  سرمایه سالری «

 نهار مجانی » به كسی نمی دهند. جالب است كه دولت اگرچه با ترفند های

 گوناگون « حق و حقوق » شهروندان را كاهش داده و از « تقاضای »

 شهروندان كاسته است ولی « ادعای » دولت بر  درآمد های همين مصرف

 كنندگان روز بروز بيشتر می شود. اگر نشود به طریق مستقيم ماليات گرفت ،

 طرق گوناگون اخذ « ماليات غير مستقيم » به كار گرفته ميشود. اجازه بدهيد

 اقتصاد انگلستان را به عنوان یك نمونه در نظر بگيرم. انتخاب انگلستان نه

 ناشی از سليقه ویا علیق شخصی، بلكه به این خاطر است كه در حوزه

 هائی كه موضوع اصلی این پژوهش است، به عنوان نمونة موفق این

.xxxviسياست ها ارائه می شود



 برای كسی كه در انگلستان زندگی و كار می كند واقعيت این است كه

 سنگينی بار مالياتی، یعنی مجموع ماليات مستقيم و غير مستقيم به عنوان

 درصدی از درآمد، نه فقط كاهش نيافته بلكه افزایش هم یافته است . ولی

 عرضة خدمات دولتی و عمومی، می خواهد بهداشت باشد یا آموزش،

 كاهش یافته است. اگر كسی نمی خواهد در نوبت انتظار بيمارستان های

 دولتی منتظر بماند مسئله ای نيست، می تواند با پرداخت هزینه معالجات در

 همان بيمارستانها خارج از نوبت معالجه شود. در منطقه بارنت در لندن اخيرا

 اعلميه ای از سوی شهرداری محلی پخش شد كه اگر ساكنان می خواهند

 آشغالهای منازل شان بطور مرتب تری جمع آوری شود [ یعنی هفته ای بيش

 از یك بار ] می توانند با مراجعه به شهرداری و پرداخت مبلغ درخواستی از این

 خدمت اضافی بهر ه مند شوند. در ميد لند [ منطقه ای در بر گيرنده بيرمنگام

 و كاونتری] ، اعلم شد كه اگر والدین می خواهند از بيكار شدن شماری از

 معلمان و در نتيجه افزودن بر اندازة كلسها جلوگيری نمایند باید به ادارة

 آموزش منطقه كمك مالی نمایند. البته در همة این موارد مسئله انتخاب

 كماكان مطرح می شود یعنی اگر دوست ندارند، كمك نكنند. در آن صورت،

 ولی، شماری از معلمان بيكار خواهند شد و اندازه كلسها، كما اینكه در

 بسياری از مناطق شده است، افزایش خواهد یافت. به سخن دیگر اگر چه از

 انتخاب سخن می گویند ولی ماهيت چنين انتخابی كامل بی معنی است .

 هر چه جذابيت این مدلها و نظریه ها باشد در واقعيت زندگی سطح زندگی

 شهر وندان نزول یافته است. در كنار آن البته مشكلت كاریابی هم هست و

 حتی در مواردی كه كار هم یافته می شود مسئله امنيت شغلی، به خصوص

 با توجه به كوشش دولت برای افزودن بر انعطاف پذیری بازار كار، مسئله ای

 است كه امروزه كمتر وجود دارد و استدلل هم معمول این است كه شاید

 افراد نخواهند برای همه عمر در یك شغل باقی بمانند. این داستان هم وقتی

 می تواند درست باشد كه احتمال كاریابی مجدد وجود داشته باشد كه در

 اغلب موارد این چنين نيست. پی آمد این تغييرات در عمل، كاهش معيارهای

 رفتار اجتماعی است و افزودن بر بی اميدی نسبت به آینده كه بهترین زمينة



 رشد گرایشات و رفتارهای از نظر اجتماعی غير قابل قبول است.  همه این

 تحولت در پوشش بيشتر كردن « كارآئی » و « بازدهی»  موجب شده است

 كه تصميم گيری ها بيشتر و بيشتر از كنترل اعضاء و عناصر انتخاب شده و

 پاسخگو خارج شده و بيشنر و بيشتر در كنترل هيئت های انتصابی [ هيئت

 امناء ]  از سوی دولت قرار بگيرد. البته گفته می شود كه انتصاب هيئت امناء

 موجب می شود كه شهروندان بيشتر و بيشتر در تصميم گيری های شركت

 داشته باشند ولی واقعيت این است كه این هيئت ها نه انتخابی اند ونه در

  در كل1996برابر هيچ نهاد دموكراتيكی هم پاسخگو هستند. برای مثال در 

  ميليارد ليره استرلينگ از هزینه54  هيئت امناء در انگلستان در بارة 7700

 . پی آمدهای سياسی این تحولت بسيارxxxviiهای دولتی تصميم گيری كردند

 پر دامنه اند. اگرچه مدافعان این تغييرات از بيشتر شدن نقش شهر وندان

 سخن می گویند ولی واقعيت این است كه دولت بيشتر و بيشتر به سوی

 حاكميت عناصر غير مسئول و غير پاسخگو و  مجامع و نهادهای سِرّی

 دگرسان می شود كه مناسب ترین زمينه برای فساد مالی و سياسی،

 پارتی بازی و حيف و ميل اموال دولتی است. با این تفاصيل، اجازه بدهيد

 ببينيم كه در كنار این جشن و سروری كه برای پيروزی سرمایه سالری در

جریان است در واقعيت زندگی اوضاع به چه صورتی متحول شده است:

 در زمينه اقتصادی، بحرانی كه بر اقتصاد جهان حاكم است بسيار عميق و

 پردامنه است. ازسوئی گستردگی بيكاری و رشد سریع فقر و حاشيه نشينان

 را داریم كه چهره  اغلب شهرهای عمده اروپا را دگرگون كرده است. رشد

 نابرابری در توزیع درآمد وثروت هم هست كه همه جائی است. پی آمد این

 تحولت  در نتيجة سياست های دولتی بسيار تشدید شده است. یعنی در

 كنار « خصوصی سازی » گسترده در جوامع سرمایه سالری و در حال

 سرمایه سالری شدن، این مصائب و مشكلت هم به گسترده ترین وضع «

 خصوصی» شدند. یعنی دولتها بطور روزافزونی از زیر بار مسئوليت شانه

 خالی می كنند و افراد بطور روزافزونی به امان خدا رها می شوند تا بااین

 مشكلت و مصائب در چارچوب « نظام بازار سالر»  دست و پنچه نرم كنند. و



 اما چرا این چنين شده است ؟ برای پاسخ گوئی به این پرسش  از چند تحول

بهم مرتبط می توان سخن گفت:

.الف- تغییرات تكنولوژیك كارگر گریز:1

  یعنی تكنولوژی نوین كه اطلعات سالر است و حاكميت بلمنازغ كامپيوتر و

 دیگر ابزارهای الكترونيكی مثل ربات،  وضعيتی فراهم آورده است كه توليد هر

 چه بيشتر و بيشتر به جای وابستگی به « كار زنده » [ كارگر] به « كار مرده

 » [ یعنی كار به صورت ماشين آلت و ابزار درآمده ] وابسته است. دورنمای

 كارخانه های بدون كارگر آنقدرها كه در نگاه اول بنظر می رسد غير ممكن

نيست. پی آمد این تغييرات تكنولوژیك به دو صورت در می آید:

- بی كاری گسترده ادامه می یابد.

- این تحولت كل روند توليد مازاد و تحقق مازاد را مختل كرده است.

 بی كاری گسترده نه فقط نشانه اتلف نامعقول منابع است بلكه در جوامعی

 كه نظام پرداخت بيمه های اجتماعی دارند موجب بحران مالی دولت هم

 شده است. دركشورهائی كه فاقد این بيمه ها هستند، می توان از رشد

 فعاليت های غير قانونی و كار در بازار سایه ای و حتی در مواردی از گسترش

 بزهكاری و مهاجرت سخن گفت. درعين حال، لزم به یادآوری است كه  بر

 خلف نظر اقتصاد دانان پيرو كينز، سرمایه سالری تنها در دورة رونق است كه

 می تواند این بيمه ها و هزینه های مشابه را تامين مالی نماید و بر عكس در

 دورة ركود و بحران، وجود همين بيكاری و تامين مالی این پرداخت ها خود

 باعث تعميق بحران می شود. ازسوی دیگر، لزم است  اشاره كنم كه در كنار

 این مشكل در اغلب كشورهای سرمایه سالری مسئله كهن سال شدن

 بخش روزافزونی از جمعيت را هم داریم كه موجب تشدید این بحران مالی

. در این راستا، جدول زیر قابل توجه است:xxxviiiمی شود

: xxxix سال به نسبت كل جمعیت 60برآورد جمعیت بالی 
1990201020302050كشور
16.619.228.228.9 امریكا

17.3293334.4ژاپن
20.326.535.332.5آلمان

18.923.130.132.2فرانسه
20.627.435.936.5ایتاليا



20.82329.629.5انگلستان
15.620.430.230.6كانادا

 البته اگر رشد اقتصاد قابل توجه باشد می توان اميدوار بود كه تامين مالی بی

 كاری و یا حمایت مالی از كهن سالن امكان پذیر باشد. ولی شواهدی كه از

 روند تاریخی نرخ رشد داریم تصویر دیگری به نمایش می كذارند. توجه شمارا

به جدول زیر جلب می كنم:



[ متوسط سالنه]xlنرح واقعی رشد سالنه تولید ناخالص داخلی
1990-198094-197089-196079-195569-59كشور
2.94.12.82.52امریكا

810.55.242.1ژاپن
6.64.83.11.82.5آلمان

5.55.73.72.31.2فرانسه 
2.33.22.42.40.8انگلستان

 بنابراین دروضعيتی كه با آن مواجه هستيم محتمل است كه رشد اقتصادی

 نتواند درآمد لزم را برای دولت تدارك ببيند. در آن صورت با دو احتمال روبرو

 خواهيم شد  یعنی یا دولت باید ماليات ها را افزایش بدهد و یا اینكه توزیع

 هزینه های اجتماعی  را تغيير بدهد ، یعنی  با كاستن از هزینه های مولد ،

 یعنی هزینه های آموزشی، بهداشتی و تحقيقاتی بكوشد برای تامين مالی

 هزینه های بيكاری و یا نگاه داری از كهن سالن « ایجاد در آمد » بكند. راه

  كه با حاكميت ایحل اول- یعنی افزودن بر ماليات ها- در این دوره و زمانه

 می شود « نامطلوب » است واما از راه حلمشخص بلمنازع نئو ليبراليسم 

 دوم، اگرچه دركوتاه مدت می تواند موثر باشد ولی در دراز مدت موجب كاهش

 شد.  از آن گذشته، در وضعيتی كه باخواهد كارآئی و بازدهی دراقتصاد 

  به مهارت،تغييرات سریع تكنولوژیك و نيازهای متفاوت و تغييریابنده روند توليد

 های پيچيده نياز مندیم، كاهش از هزینه های آموزشی و تحقيقاتی بسيار

 مسئله آفرین خواهد بود. گذشته از كاستن از توان رقابتی، یكی از پی

 آمدهایش این خواهد بود كه كارگران بی كار شده به صورت « بی كاران غير

 قابل اشتغال» دگرسان می شوند و در نتجه، بحران مالی دولت تشدید

 خواهد شد. با این همه ، در شرایطی كه امروزه بر دنيای سرمایه سالری

 حاكم است تردیدی نيست كه متوسط پرداخت های انتقالی واقعی ، به

 صورت بيمه های بيكاری و یا بيمه های بازنشستگی، رفته رفته كمتر و كمتر

 خواهد شد. رشد نابرابری در توزیع درآمدها و ثروت و بيمه های بيكاری و

 بازنشستگی كاهش یابنده باعث رشد باز هم بيشتر فقر در این جوامع  شده



 و به نوبه ، كل فرایند توليد سرمایه سالرانه را با موانع بيشتری روبرو خواهد

نمود.    

.ب - ماهیت تحولت تكنولوژیك :1

  تحولت تكنولوژیك به صورتی كه در جریان است مناسبات بين كار و سرمایه

 را در روند توليد تغيير داده است. از سوئی، این تحولت تكنولوژیك به گوهر كار

 گریزاند و به كارگر كمتری نياز مند می باشند. از سوی دیگر، اما همين تعداد

 كمتر كارگران با استفاده از ماشين آلت و ابزار های پيچيده تر مقادیر هر روز

 افزایش یابنده تری كال توليد می كنند. به سخن دیگر، تناقض بين خصلت

 اجتماعی توليد و تمركز هر روز افزایش یابنده مالكيت ابزار توليدی در دست

 شمار كمتری از صاحبان سرمایه با همه ادعاهائی كه می شود بيشتر شده

 است. لزم به یادآوری است كه سرمایه، امروزه به تعداد بسيار كمتری از

 كارگران نيمه ماهر و یا فاقد مهارت نياز مند است تا در كنار شماره بسيار

 اندكی از كارگران بسيار ماهر [ یعنی سازندگان این ماشين آلت و ابزارها ]

 كل روند توليد را سامان دهد. این شمار بسيار ناچيز از كارگران بسيار ماهر،

 دانش و مهارت خود را به این ماشين آلت منتقل می كنند و بر خلف ادعای

 شماری از اقتصاد دانان كاركردن بااین ماشين آلت و ربات های بسيار پيچيده

 . نتيجة نهائی اما، توليد بيشتر است.این البته درستxliبه مهارت بال نياز ندارد

 است كه بخش رو به رشد و اطلعات سالر می تواند شماری امكانات

 شغلی ایجاد نماید. ولی پرسش اساسی این است كه آیا بين كسانی كه در

 این بخش به كار گمارده می شوند و كسانی كه در بخش های دیگر اقتصاد

 بی كار می شوند هيچ نسبت معقولی آیا وجود دارد؟ من بر آنم كه شماره

 كسانی كه بيكار می شوند بسی بيشتر از كسانی است كه در این بخش

 جدید به كار گمارده می شوند.  به این ترتيب اگر دولت در این كشورها موفق

 شود كه مقدار واقعی پرداخت های انتقالی را كاهش بدهد، پس آنگاه ، باید

 به این سئوال اساسی پاسخ گفت كه دركنار بيكاری بيشتر و فقر افزون تر،

 توليدات به نسبت بيشتر در شرایطی كه شمار بيشتری از جمعيت در

آمدهای كمتری دارند چگونه می تواند به فروش رسيده و نقد شود ؟



ا.ث  - جهانی كردن تولید : 

 جهانی كردن از آن واژه ههائيست كه ظاهرا هر كس آن را به معنای خاصی

 بكار می گيرد. بعيد نيست در عكس العمل به این وضعيت بوده باشد كه

 هومبرت نوشت، « جهانی كردن نامی است كه ظاهرا برای موقعيتی كه فاقد

 دیدگاه های نظری لزم برای وارسيدن پدیده های واقعی  هستيم بكار گرفته

 . با این همه تا آنجا كه من می دانم در ميان پژوهشگرانxliiمی شود »

 . با این همه،اقتصادی بر سر تعریف جهانی كردن اتفاق نظر وجود ندارد

 تردیدی وجود ندارد که اقتصاد جهان در حال متحول شدن است و آن چه که

 موضوع اختلف نظر است نه واقعيت این تحول بلکه کيفيت و سمت گيری آن

است.

  بپردازم ، باید فرایند جهانی کردنجزئيات به در این فصل بدون اینكه بخواهم

 از سه طریق بر مشكلت و مصائب كنونی ما می این فرایند اضافه كنم كه

افزاید:

  بر اصل یعنی جان مایه اقتصادی این فرایند- نظر به اینكه نئوليبراليسم1

 داروینيسم اجتماعی استوار است، پرزورها وقدرتمندان موفق می شوند و

 كسانی كه توان و نيروی لزم را ندارند در این فرایند سرانجامی غير ازنابودی

 نخواهند داشت. به این ترتيب،  نتيجة جهانی كردن افزایش نابرابری بين ملت

ها و در درون ملت هاست.  

 - از سوئی، درنتيجة رقابت شدیدتر برای به دست آوردن سهم بيشتری در2

 بازارو از سوی دیگر، مشكلت جدّی كه  بر سر راه كنترل و تنظيم فعاليت های

 بنگاهها و شركت های فرامليتی وجود دارد ، پی آمد جهانی كردن انهدام باز

هم بيشتر محيط زیست است .

 - مهمترین خطری كه از سوی « جهانی كردن» جامعة بشری را تهدید می3

  حتی در کشورهائی که دارایكند ، تحدید و لطمه زدن به دموكراسی است.

 انتخابات آزاد و بدون مداخله اند، وضع به گونه ای در آمده است که نتيجه

 انتخابات در تعيين سياست ها تاثير قابل توجهی ندارد. نمونه برزیل در این



 مورد بسيار قابل توجه است. اگر چه رئيس جمهور لول با تداوم برنامه های

نئوليبرالی مخالف است ولی در عمل به جز ادامه آن راهی ندارد.

- مقوله بیكاری:2

 اگرچه در سالهای بعد از جنگ جهانی دوم رسيدن به اشتغال كامل در صدر

 برنامه های دولت های كينزی قرار داشت ولی در دو سه دهه گذشته كمتر

 دولتی است كه دل نگران اشتغال كامل باشد. قرار بر این است كه بازار آزاد

 این مشكل را نيز در كنار مشكلت دیگر اقتصادی به شيوه ای معقول و مقبول

 حل كند. ولی واقعيت این است كه با همه ادعاهائی كه در عرصة نظری می

 شود، رسيدن به تعادل در سطح اشتغال كامل هم چنان به صورت رویائی دور

 در مواردی پيش گزاره وجود اشتغال كامل و تعادل از دسترس به نظر می آید.

 بر بسياری از الگوهای اقتصادی مكتب نئو كلسيك تحميل می شود ولی،  در

 دنيای واقعی در همة این سالها نه اشتغال كامل وجود داشت و نه تعادل . در

 مرحله ای، فيليپس با نگاهی به داده های آماری تاریخی این پيش گزاره را

 مطرح كرد كه در اقتصاد باید بين بيكاری و تورم یكی را انتخاب كرد. به سخن

 دیگر، بين این دو پدیده یك همبستگی و ارتباط درونی وجود دارد كه هر آنگاه

 به افزایش پيدا خواهد كرد [ یكی ميل به كاهش پيدا كند، آن دیگری ميل

Trade- offدر سالهای بعد از سوی فریدمن و دیگر نظریه پردازان .]. این نظریه 

 مكتب نئوكلسيك مورد انتقاد قرار گرفت . فریدمن برای نمونه ، با ارائه نمودار

 عمودی فيليپس در دراز مدت، به كلی منكر وجود چنين ارتباط ووابستگی شد

 و حتی ادعا كرد كه مداخلت دولت باعث افزایش بيكاری خواهد گشت. در

 خصوص علل تورم هم، نگرشی پول باورانه همگانی شد و متاسفانه حتی در

 كشورهائی كه مناسبات و مبادلت پولی پيشرفته نداشته اند و هنوز ندارند

 ( برای مثال درایران) نيز مورد استفاده قرار گرفت ( و كماكان می گيرد). آنچه

 جالب است اینكه این اقتصاددانان از سوئی منكر وجود كه به اعتقادمن

 وابستگی و پيوستگی بين سطح تورم و سطح بيكاری هستند ولی در عين

  ] سخنNatural Rate of Unemployment طبيعی بيكاری » [ نرخحال از « 

 می گویند كه مستقل از سياست های دولت در برخورد به تقاضای كل در



 اقتصاد وجود دارد. در این جا ضرورتی به ارائه یك بررسی مفصل از مباحث

 مربوط به نرخ طبيعی بيكاری نيست ولی خود فریدمن در یك سخن رانی در

  متذكر شد كه علت وجود این مقدار از بيكاری هم در واقع هزینه های1968

 مبادلتی مستتر در نطام بازار آزاد است در كنار مختصات بازار های كار و

 . به سخن دیگر، اگر تعبير فریدمن را بپذیریم وجود بيكاری در اقتصادxliiiكالها  

 ضرورتا نشانه عدم كارآئی نظام اقتصادی و یا اتلف منابع در چنين نظامی

 نيست. با این وصف، اما اگر دولت بكوشد كه مقدار بيكاری در اقتصاد از مقدار

 « طبيعی » كمتر شود، نتيجة چنين مداخلتی « تورم افسارگسيخته »

  وقتی کسانی چون صاحب این قلم مباحث اقتصاددانانخواهد بود.

 نئوکلسيک را دنبال می کنند، بالخره برای شان روشن نشد که آیا تورم و

 بيکاری با هم مرتبط هستد یا نيستند؟ چون اگر ادعای فریدمن در عمودی

 بودن منحنی فيليپس درست باشد، مباحث دیگرش در باره نرخ طبيعی

 بيکاری بيخود و غلط است و اگراین مباحث، با شواهد ثابت شده است که

  با اینادعایش در خصوص عمودی بودن منحنی فيليپس نادرست می شود. 

  با تورم و بيكاری روزافزون روبرو شدند  اقتصاد1970همه، وقتی در سالهای 

  كردند« بازنگری»دانان نئوكلسيك از سوئی برآورد « نرخ طبيعی بيكاری»  را 

 و از سوی دیگر، هم همه تيرها به سوی سازمان اوپك نشانه رفت كه باعث

 افزودن قيمت نفت شد . به نادرست بودن این تحليل در این جا نمی پردازم

ولی به دو نكته اما اشاره می كنم:

 - اول، حتی در دوره ای كه نفت به بالترین قيمت رسيد، بهای نفت كه ماده

 ای غير قابل جانشين است و روند توليدش دهها هزار سال طول می كشد از

 پپسی كول و كوكا كولی توليد شده در اقتصاد های سرمایه سالری كمتر

  نظامی که معيار قيمت گزاری اش این چنين باشد، به گمان من، یکبود.

 مشکل اساسی درونی دارد.

  كه كمر بازار نفت شكست، بيكاری و تورم روزافزون1980- ثانيا، در سالهای 

 ادامه یافت. اگر این شيوه علت یابی درست بوده باشد می بایست در این

 سالها با كاهش بيكاری و تورم روبرو بوده باشيم كه نبوده ایم . به این ترتيب،



 علت بيكاری روزافزون هم چنان در پرده ای از ابهام باقی می ماند. پس در این

 بخش، می پردازیم به وارسيدن تازه ترین علتی كه برای بيكاری ارائه می

دهند و راه حلهای پيشنهادی را ارزیابی خواهيم كرد. 

 بدون مقدمه بگویم كه در بين اقتصاد دانان توافق عقيده ای بر سر علت اصلی

 وجود ندارد. همانگونه كه خواهيم دید، شماری علت را در عوامل بيكاری

 مربوط به تقاضا می دانند و شماری دیگر هم ، مسائل مربوط به عرضه را

 پيش می كشند. و باز عده ای دیگر از ناهمخوانی مهارت های موجود و

 مهارت های مورد نياز سخن می گویند. و بالخره ، تازه ترین روایت هم ، تا

 آنجا كه من می دانم ، این است كه همه تقصير بر گردن دولت رفاه است

 یعنی برنامه های رفاهی دولتها باعث زیاد شدن بيكاری شده است [ فعل به

 این نكته نمی پردازیم كه اگر این شيوة علت یابی درست باشد، در جوامعی

 كه دولت رفاه وجود ندارد ولی بيكاری گسترده دارند ( برای نمونه كشورهای

 توسعه نایافته)، علت بيكاری كدام است؟]. نا گفته روشن است كه بسته به

 علت مورد قبول برای بيكاری سياست های لزم برای تخفيف آن در ميان

 اقتصاد دانان فرق می كند. اقتصاد دانانی كه مشكل را در كمبود تقاضا در

 اقتصاد جهانی می دانند بر این باورند كه راه برون رفت این است كه دولت ها

 با گسترش فعاليت ها موجبات بيشتر شدن تقاضا را فراهم نمایند و اما، گروه

 پر شمار تری كه دولت رفاه را مسئول می شناسند، معتقدند كه رفع بيكاری

 بدون كاستن از پرداختی های انتقالی، برای نمونه بيمه بيكاری، غير ممكن

 است. هر چه كه علت بيكاری باشدواقعيت این است كه بيكاری دركشورهای

عمده سرمایه سالری در سالهای اخير رو به افزایش داشته است. 

 آنچه در بررسی نرخ بيكاری جلب توجه می كند این كه كشورهای مختلف

 سرمایه سالری نرخ های متفاوت بيكاری دارند و بعلوه، درحالی كه در

 هيچ كشوری نرخ بيكاری اش دو رقمی نبود ولی در1970 و 1960سالهای 

  نرخ بيكاری دو رقمیOECD كشور عضو 19 كشور از 9 – برای نمونه- 1993

  می رسد ولی كماكان دو برابر8، این رقم به 1994داشته اند.. برای سال 

  بود. البته گفتن دارد كه شماری از اقتصاد1980رقمی است كه در سالهای 



 دانان در صحت  آمار رسمی بيكاری شك دارند و بر این عقيد ه اند كه دولت

 ها برای مقاصد سياسی رقم واقعی بيكاری را گزارش نمی كنند.  برای اینكه

 تصویر واقعی تری داشته باشيم ، بر مبنای برآورد مارتين جدول زیر را به

   علوهOECDدست می دهم . او بر این اعتقاد است كه در كشورهای عضو 

  ميليون نفر دیگر كه4بر كسانی كه در آمارهای رسمی ثبت می شوند باید 

  ميليون نفر دیگر كه به اجبار بطور9اميد به یافتن كار را از دست داده اند و 

 نيمه وقت كار می كنند هم افزود. جدول زیر با توجه به این مشاهدات تنظيم

شده است . 

   در شماری از كشورهای سرمایه1993در صد واقعی بیكاری در سال 

xlivبه درصد نیروی كار سالری

1993نرخ واقعی در 1993نرخ رسمی در  كشور

6.79.4امریكا
10.312.3انگلستان 

11.114.6كانادا
2.55.4ژاپن

9.510.4نئوزیلند
10.815.5استراليا

8.210.3سوئد
 

 مشاهده می كنيم كه بر اساس برآورد مارتين مسئله بيكاری بسيار جدی تر

 از آن است كه در ارقام رسمی ثبت می شود. به اعتقاد من، با توجه به این

 وضعيت است كه دولت های غربی برای كنترل بيكاری روزافزون در ميان

 كارگران نيمه ماهر و بدون مهارت به اعمال محدودیت های بيشتر بر سر تحرك

 بين المللی كار [ كنترل مهاجرت و پناه جوئی ] دست زده اند. در این راستا

باید بين دو وجه مسئله تفاوت قائل بشویم. در سطح بررسی های اكادميك،

 رابطه بين افزایش بيكاری در غرب و تجارت بيشتر ویا مهاجرت بيشتر از

 كشورهای در حال توسعه به اثبات نرسيده است یعنی، سند وشاهد قابل

 اعتمادی كه نشان دهنده این رابطه باشد دردست نيست. در سطح

 سياسی اما، با وجود فقدان سند قابل استناد، سياست مداران و سياست

  با تكيه بر این رابطه فرضی و اثبات نشده است كه محدودیتیسازان غرب



 های بيشتر و بيشتر را به اجرا می گذارند. تا آنجا كه به مسئله اول مربوط

 می شود [ فقدان شواهد آماری قابل اعتماد] بوریاس مدعی شده است كه

 هم امكانات اشتغال و هم ساختار نظام مزد از باز تر شدن بازار های امریكا

 بروی كالهای وارداتی از كشورهای در حال توسعه متاثر شده است . او هم

 چنين افزود كه تنها در بخش كالهای مصرفی با دوام است كه آزمایش های

 آماری نشان می دهد كه افزایش نابرابری مزدها و كاهش تراز امریكا از روند

  به1988دراز مدت مشابه پيروی می كنند. البته او اضافه می كند كه از سال 

 این سو ، كسری تراز پرداختها در كالهای بادوام كاهش یافت ولی نابرابری

  از سوی دیگر، باوند وxlvمزدها هم چنان روند صعودی خود را دنبال كرده است.

 جانسون در مقاله شان ضمن رد چنين رابطه ای مدعی شد ه اند كه كسانی

 كه در  بخش كالهای بادوام كار می كنند  « آنچنان درصد ناچيزی از گروه

 های گوناگون كاری هستند كه بعيد است وضعيت ایشان باعث آن چنان

  در نابرابر شده مزدها1980تاثيرات قابل توجهی شده باشد كه در سالهای 

 . از سوی دیگر اما، فلپس بر این گمان است كه « رهاxlviمشاهده كرده ایم»

 سازی تجارت در دهه ماقبل و رشد بازدهی كار در كشورهای آسيای جنوب

 شرقی و ارسال كالهای ارزان به بازارهای غرب باعث شد كه توانائی

 . به عبارت دیگر، كاهشxlviiشماری از كارفرمایان در پرداخت مزد كاهش یابد » 

 در مقدار نسبی مزدها در غرب در نتيجه تجارت بيشتر با كشورهای در حال

 توسعه اتفاق افتاده است . واینر اما بر این باور است كه چنين پيش گزاره ای

 اگرچه در نگاه اول منطقی بنظر می رسد ولی نه از نظر عقلی و نه در

 تحقيقات كاربردی قابل دفاع است. به نظر واینر اگر چه این درست است كه

 اقتصاد امریكا كمی بازتر شده است ولی هم چنان در كليت اقتصادی بسته

  در صد توليد ناخالص ملی است14باقی مانده است. واردات به امریكا معادل 

  در صد از توليد ناخالص داخلی86و به نظر واینر ، بخش اعظم كالها،یعنی 

 .xlviiiهم چنان با شرایط عرضه و تقاضای داخلی است كه مبادله می شوند

 لرنس با ارائه شواهد بسيار متذكر شد كه نظریه « برابر سازی قيمت عوامل

 توليد » كه از سوی بعضی از اقتصاددانان برای توضيح كاهش مزدها در امریكا



 عرضه می شود هيچ اساسی در واقعيت ندارد. او ادامه داد كه اگرچه این

 درست است كه واردات امریكا از كشورهای در حال توسعه افزایش یافته

  در2.1 ميليارد دلر بود كه 115.8 مقدار كل این واردات  1990است ولی در 

  كه مقدارش1981صد توليد ناخالص داخلی امریكاست و در مقایسه با سال 

  در صد افزایش نشان می1 در صد توليد ناخالص داخلی بود كمتراز 1.2برابر با 

 دهد. و این نكته درست را می گوید كه افزایشی این قدر ناچيز نمی تواند

 . هر چه كه علت واقعی باشد،xlixعلت كاهش مزدها در اقتصاد امریكا باشد

  به مقدارقابل1980واقعيت دارد كه مقدار واقعی مزدها در امریكا در دهه 

توجهی كاهش یافته است. جدول زیر در این راستا بسيار گویاست .

lبرآورد مقدار واقعی مزد برای فارغ التحصیلت دبیرستان و كالج

1973197919881993
 سال تجربه 5

100948170دبيرستان
1009310492كالج
 سال تجربه 15

100928778دبيرستان
100939589كالج
 سال تجربه25

100959381دبيرستان
100959989كالج
 سال تجربه35

100989587دبيرستان
1009510496كالج

 و اما در جامعه یك پارچه اروپا برای تخفيف تحرك بين المللی كار محدودیت

 به كار گرفته می شود و گرایشات خارجی ستيزی در همة این های زیادی

 كشورها درحال افزایش  است. در این نيز  جا باید گفت كه داده های آماری

 موجود ادعاهای سياست مداران رابرای اعمال این سياست ها  تائيد نمی

  نشان1990كند. برای نمونه، در انگلستان، بررسی سراسری نيروی كار در 

  درصد از ساكنان خارجی در این كشور دارای مشاغل مدیریتی و یا25داد كه 

  درصد است.22حرفه ای هستند در حاليكه این نسبت برای انگلسيها 

 بررسی های مشابه در آلمان نيز نشان داد كه مهاجران در واقع از كيسه

 آلمانی ها شغل به دست نمی آورند [ این درواقع  مهمتری ادعای این



 سياست مداران برای اعمال این سياست ها است ]‌. بعلوه، بر اساس یك

 پژوهش كه در اسن انجام گرفت معلوم شد كه مهاجران جدید اگرچه در كل

  ميليارد مارك كمكهای دولتی در یافت كرده اند ولی در عين حال، از18مبلغ 

  ميليارد  مارك به دولت آلمان ماليات و32فعاليت های اقتصادی خویش معادل 

  ميليارد14بيمه ملی پرداخته اند. به سخن دیگر، خالص دریافتی دولت معادل 

. li ميليارد دلر بوده است10مارك یا 

 واما، حتی اگر چنين رابطه ای قابل اثبات باشد -  همانگونه كه پيشتر دیدیم

 هيچ شاهدی برای آن وجود ندارد -  این سياستمداران در نظر نمی گيرند كه

 شركت های غول پيكر فرامليتی چنانچه توليد در یك كشور دیگر و یا واردات از

 كشورهای در حال توسعه را با استراتژی جهانی خود هم خوان بيابند،

 مستقل از خواسته های این سياست مداران، چنين خواهند كرد. در گذشته

 اما ادعا می شد كه این شركت ها به زنبوران عسلی می مانند كه از

 سرتاسر جهان شيره گل جمع می كنند ولی عسل را در داخل كشورهای

 خویش توليد می كنند. تا این اواخر چنين ادعائی با واقعيت ها جور در می

 آمد. ولی در سالهای اخير با تحولتی كه در ساختار و سازمان دهی

 هر چه كه به بگوئيم اقتصادجهان اتفاق افتاده است ، این دیگر درست نيست

 نفع شركت جنرال موتورز باشد ضرورتا به نفع امریكا هم هست. یعنی،

 شماری از این بنگاههای غول پيكر اكنون در كشورهای خارج توليد می كنند

 ولی كالها را به كشورها مبداءخویش صادر می كنند و اگر همان استعاره

 زنبور عسل را دنبال كنيم، این بيشتر به این می ماند كه این زنبوران « توليد

 عسل » را نيز به خارج منتقل كرده اند. و این داستان مرا می رساند به یكی

 دیگر از تناقضات روند جهانی كردن كه پيشتر از آن سخن گفته بودم. یعنی،

 تناقض بين سياست و اقتصاد سرمایه سالری كه به واقع از كنترل دولت ها

 هم بيرون است . ناتوان از اعمال فشار بر این بنگاههای غول پيكر، دولت های

 غربی برای حفظ موقعيت به گرایشات خارجی ستيزی و محدودیت های دیگر

بر سر تحرك بين المللی كار رو كرده اند.



 و اما از تازه ترین عاملی كه مسبب افزایش بيكاری شناخته می شود باید از

 « نقش بازدارنده پرداخت های رفاهی » سخن گفت. كروگمن بر این باور

 است كه علت افزایش بيكاری در سالهای اخير نه عوامل مربوط به تقاضا بلكه

 بالرفتن نرخ طبيعی بيكاری است و این نرخ هم به علت این پرداخت ها بال

 . اگر این شيوة علت یابی درست باشد، راه كاستن از بيكاری همliiرفته است 

 بسيار ساده است . یعنی در كشورهائی كه نرخ بيكاری بال دارند باید برای

 حذف این پرداخت ها دست به كار بشوند و در آن صورت تاثيرات ضد انگيزه ای

 این پرداخت ها هم بر طرف خواهد شد. او می گوید با « افزودن بر بيچارگی

 بيكاران می توان آنها را واداشت كه بطور جدی تر دنبال كار باشند» . با این

 همه خود كروگمن هم می پذیرد كه اگر از این پرداخت ها كاسته شود «

 كسانی كه درآمد پائين دارند لطمه خواهند خورد ». اگر ماسك را از این

 سخنان بر داریم كروگمن انتخابی كه در برابر این كشورها می گذارد همان

 گونه كه خود او نوشته است این است كه « باید بين بيكاری گسترده و یا فقر

  همين جا بگویم که ادعای کروگمن بی ربط.liiiگسترده یكی را انتخاب نمایند»

 است چون کم نيستندکشورهائی که با وجود نداشتن پرداخت های رفاهی،

  فلپس ضمنسطح بيکاری بالئی دارند( برای نمونه کشورهای عقب مانده).

 موافقت با جوهر نظریه كروگمن، تاثير پرداخت های رفاهی را بر بيكاری مهمتر

 ارزیابی می كندو معتقد است كه راه درست « پرداخت یارانه به مشاغل كم

 درآمد است » و ادامه می دهد « كاهش بيكاری و مزد نسبتا بالتر باعث می

 شود كه تقاضا برای این پرداخت های كاهش یابد» . بعلوه، چون همزبان با

 كاهش بيكاری، جرم و جنایت هم كاهش خواهد یافت، صرفه جوئی های

 .livناشی از جرم و جنایت كمتر هم می تواند در این راه هزینه شود » 

 پيساریدس ولی كمی فراتر می رود و معتقد است برای تصحيح « ناهنجاری

 های بازار كار» همة قوانينی كه به كارگران امنيت شغلی می دهد باید از

 ميان برداشته شود چون به نظر او عمده ترین پی آمد این قوانين « افزودن بر

.lvبيكاری در دراز مدت، عدم علقه به كار، و بيكاری مزمن است »



 به وارسيدن این نظریات خواهم رسيد ولی بطور كلی دو دسته عامل برای

 گستردگی بيكاری در اقتصاد های سرمایه سالری ارائه می شود. یكی

 عواملی كه از دورن این اقتصادها ریشه می گيرند و همان گونه كه در بال

 دیده ایم عمدتا در پيوند با تاثيرات ضد انگيزه ای پرداخت های رفاهی معنی

 پيدا می كنند. بد نيست یك بار دیگر از بررسی فلپس شاهد بياورم. او می

 نویسد « وقتی از دست دادن شغل باعث می شود كه فرد بيكار از دولت

 پرداخت های رفاهی هدفمندی شده دریافت بدارد، در آن صورت تمایل افراد

 به از دست دادن شغل، كم كاری ، و غيبت از كار  و یا اعتصاب بيشتر می

 . اگر این ادعا درست باشد، اقتصاد دانان نئوليبرال با یك مشكلlviشود » 

 بسيار جدی روبرو هستند. یعنی اگر داستان این است كه این افراد با بيكار

 شدن و بيكار ماندن از سطح زندگی بالتری برخوردار می شوند، در آن صورت

 باید بر اساس مبانی اقتصاد نئو كلسيكها توضيح دهندكه بر چه اساسی از

 بيكاران می خواهند كه « بطور غير عقلئی » تصميم گيری نمایند و به دست

 خویش كاری بكنند كه باعث می شود تا « مطلوبيت » ایشان به حداكثر

 نرسد؟ یعنی می خواهم این نكته را یاد آوری كنم كه این نگرش به اقتصاد در

 اساس بر این پایه استوار است كه همه عوامل اقتصادی برای « حداكثر كردن

  می كوشند و تصميم گيری « معقولنه » ضروری می سازد خویش» هدف

 كه در این راستا بكو شند. سرمایه دار برای حداكثر كردن سود می كوشد و

 مصرف كننده برای حداكثر كردن مطلوبيت و اگر این سخن راست است كه

 نمی توان بر بيكاران خرده گرفت كه چرا برای حداكثر سازی « مطلوبيت »

 خویش می كوشند و حاضر نيستند با پيوستن به كسانی كه شاغل هستند

 شاهد نزول سطح زندگی خود باشند. واما كمی جدی تر باشيم.  محققينی

 چون فلپس انگار در این كره خاكی زندگی نمی كنند چون آن چنان می

 نویسندكه انگار بيكاران در جوامع سرمایه داری  از كيسة دولت در رفاه  كامل

 زندگی می كنند در حاليكه واقعيت این است، و این واقعيت نيز بطور گسترده

 با پژوهش های متعدد به ثبوت رسيده است كه بخش اعظم بيكاران در آنچه

 كه معمول « تله فقر» نام گرفته است گرفتار آمده اند و از آن گریزی هم



 ندارند. و باز در همين راستا بد نيست اشاره كنم كه بر اساس پژوهشی كه

 بوسيله فلدشتاین انجام گرفته است برای كسی كه در هفته در آمد

  دلر دارد به كار ادامه دادن یعنی این كه پس از پرداخت600ناخالصی معادل 

  دلر درآمد خالص خواهد داشت و اما432ماليات و دیگر كسری های دولتی او 

 اگر همين فرد از كار دست بكشد و « ترجيح بدهد» كه از دولت پرداخت های

 رفاهی دریافت نماید با درنظر گرفتن همه پرداخت ها درآمد هفتگی چنين

 . اگر مشاغلی كه مزد مشابه بپردازد درlvii دلر خواهد بود255فردی تنها 

 دسترس باشد هيچ دليل معقولی وجود ندارد كه چنين فردی بيكاری را«

 ترجيح » بدهد چرا كه این فرد می داند كه اقتصاد سرمایه سالری با همة

 داستانهائی كه از « آزادی» و « انتخاب » گفته می شود در تحت استبداد

  دلر در هفته از432مطلق پول عمل می كند. یعنی، به زبان ساده ،  داشتن 

  دلر بهتر است و بهتر است كه چنين فردی بيكار نشود. اقتصاددانان  می255

 توانند هم چنان با تدوین الگوهای متفاوت و با بهره گيری از منحنی های «

 - Workبی تفاوتی» برای ما الگوهای بده - بستان بين  كار و استراحت [ 

leisure trade offدرست كنند ولی یك شخص حتی كم سواد و حتی بی [  

 سواد هم می داند كه در تحت نظام سرمایه سالری كه با حاكميت تام و

  می شود وقتی پول نباشد، استراحتی هم نيست. و اما ،مشخصتمام پول 

 از سوی دیگر اگر پيشنهاد این محققين این باشد كه یك فرد بيكار باید با

 پذیرفتن كاهش در مزد درخواستی خود را دوباره وارد بازار كار نماید، چنين

 كاری در عمل می تواند به ضد خود تبدیل شود. یعنی، كارفرمایان در برابر این

 درخواست نتيجه خواهند گرفت كه « قيمت » پائين درخواستی در واقع

 نشانه آن است كه « كيفت» كالی عرضه شده برای فروش [ نيروی كار فرد

 بيكار] پائين است و در نتيجه بهتر است كه « كالئی با كيفيت پائين خریداری

 نكند». به اعتقاد من ، اما، مشكل اساسی این است كه بيشترشدن قدرت

 سرمایه در برابر كار موجب شده است كه مزدها در سطح  پائين باقی بماند و

 این مزدهای پائين است كه بيكاران را وامی دارد كه هم چنان بيكار بمانند.

 مسئله به گمان من زندگی در « رفاه بيشتر » نيست بلكه ، مسئله این



 است كه با چه طریقی می توان از مقدار « فقر » رو به رشد كاست. از همه

 این نكته ها كه بگذریم ، همة نظریه این محققين براین پيش گزاره بسيار مهم

 استوار است كه در این جوامع امكانات اشتغال وجود دارد ولی به دلیلی كه

 بر می شمرند بوسيله بيكاران اشغال نمی شود . چنين  انگاره ای در هيچ

 یك از اقتصاد های سرمایه سالری صحت ندارد. یعنی داده های آماری موجود

چنين ادعائی را قاطعانه رد می كند. 

 و اما از عوامل بيرونی یا بين المللی، فلپس معتقد است كه واردات ارزان از

 كشورهای در حال توسعه نه فقط بر بيكاری افزوده است بلكه توان كارفرمایان

 را در پرداخت مزد های درخواستی در اقتصاد های غربی كاهش داده است.

 كروگمن اما با ارائه بحثی جان دار با این پيش گزاره مخالفت كرده و ادعا كرد

 كه « همة تحقيقات كاربردی این پيش گزاره را كه واردات از كشورهای جهان

 سوم باعث كاهش تقاضا برای كارگران فاقد مهارت در غرب شده است با

  .  از سوی دیگر، اسنوار كه به بررسی نظریه هایlviiiقاطعيت رد كرده است »

 گوناگون پرداخته است معتقد است كه هيچ یك از این الگوها برای بررسی

 مقوله بيكاری مناسب نيستند. او به درستی اشاره می كند كه با كاهش از

 قدرت اتحادیه های كارگری در غرب و بعلوه با خصوصی سازی گسترده و رها

 سازی بازار ها ، نمی توان پذیرفت كه علت گستردگی بيكاری بالرفتن نرخ

  . و در این صورت ، علت اصلی و اساسی گستردگیlixطبيعی بيكاری است »

بيكاری هم چنان در پرده ای از ابهام باقی می ماند.

 و اما، اگر این نيمی از مشكل باشد، نيمی دیگر كه احتمال مهمتر است این

كه چه باید كرد و یا چه می توان كرد ؟

 پيش از آنكه به بررسی راه حل سوسيال دموكراتيك برای پدیده بيكاری

 بپردازم باید بگویم كه به اعتقاد من ، هر چه كه علت و یا دامنة جهانی كردن

 باشد، این روند، مدیریت تقاضا به روایت كينز- یعنی راه حل سرمایه سالرانه

 برای رفع این مشكل-  را به عنوان وسيله ای برای كاستن از بيكاری و رسيدن

 به اشتغال كامل از ميان برده است. به سخن دیگر، بر خلف باوری كه درميان

 من بر آنم كه نتيجة جهانی كردن این است كه « عصرخيلی ها رایج است 



 طلئی » سرمایه سالری، یعنی ، اشتغال نزدیك به كامل، تورم پائين ، بهبود

 ادامه داردر سطح زندگی اكثریت جمعيت ، و بهبود در توزیع درآمدها و ثروت

  . به طور سنتی این شاید درست بود كهبرای هميشه به پایان رسيده است

 كارگران نمی توانستند شغلی به دست بياورند چون بنگاهها به اندازه كافی

 توليد نمی كردندو بنگاهها هم به این دليل به اندازه كافی توليد نمی كردند

 چون تقاضای موثر كافی در اقتصاد وجود نداشت. تقاضا نيز به این دليل

 ناكافی بود چون كارگران بيكار بودند. مكانيسمی كه قرار بود پاسخ گوی همة

 این رابطه ها باشد  پيش گزارة « سرسختی قيمت ها و مزدها » بود.  گفته

 می شد كه قدرت روزافزون اتحادیه های كارگری از نزول مزد جلوگيری می

 كرد. در سالهای اخير اما، از قدرت این اتحادیه ها چيز زیادی باقی نمانده

 است و بعلوه كمتر كشوری است كه در آن نرخ واقعی مزدها نزول نيافته

 باشد [ در صفحات پيش نمونه ای از آن را دیدیم] و بعلوه، در بسياری از

 كشورها، به دلیل گوناگون كمبود تقاضا هم وجود نداشته است. من عقيده

 دارم كه تكنولوژی كارگرگریز رابطه بين افزایش توليد و افزایش اشتغال را بهم

 زده است. یعنی، بازار كار و بازار توليدات دیگر همراه و هم جهت با یكدیگر

 حركت نمی كنند. پس همين جا بگویم كه ادعای من مبنی بر ناتوانائی

 مدیریت تقاضا به روایت كينز ربط و رابطه ای با نظریات سنتی كه از « خفه

 ] ] سخن می گفتند ندارد. و بعلوه باCrowing outشدن بخش خصوصی» 

   هم موافقتیRicardian Equivalence Theoremتئوری های جدیدتر ، یعنی 

 ندارم. بر اساس این تئوری،  كسری بودجه دولت بر نرخ بهره و سطح توليد در

 اقتصاد اثری ندارد.تاثير اساسی بر مبنای این نگرش به تصميمات مصرف

 كننده برای مصرف و پس انداز بستگی دارد. وضعی را در نظر بگيرید كه دولت

 با صدور اوراق قرضه می كوشد مقدار هزینه ها ی خود را ثابت نگاه بدارد و در

 عين حال  مقدار مالياتی كه مصرف كننده می پردازد را كاهش بدهد. آیا یك

 مصرف كننده باید گمان كند كه « ثروتمند تر » شده است و در نتيجه مصرف

 خود را افزایش بدهد؟ بر اساس این تئوری پاسخ به این پرسش منفی است.

 هر افزایشی در بدهی دولت بدیل خود را در بيشتر شدن تقاضای دولت برای



 ماليات در آینده خواهد یافت و در نتيجه یك مصرف كننده « عاقل » كه به این

 چگونگی آگاه است یا خود برای پرداخت ماليات بيشتر در آینده مقدار پس

 انداز را بيشتر می كند و یا اینكه برای بازماندگان خویش ارث و ميراث بيشتری

 باقی می گذارد كه آنها چنين كنند. بيشتر شدن پس انداز باعث می شود كه

 عرضة منابع برای قرض دادن در اقتصاد بيشتر شود و درنتيجه فشار برای

 افزایش نرخ بهره در اقتصاد خنثی شود. اگر نرخ بهره به این تریتب افزایش

 نيابد، در نتيجه بخش خصوصی نيز « خفه » نخواهد شد و از سوی دیگر

 مقدار تقاضای كل هم در اقتصاد در نتيجة كمتر شدن ماليات  تغيير نخواهد

كرد. به سخن دیگر، سياست دولت خنثی می شود. 

 ولی آنچه برای من جالب و مهم است آن چيزی است كه البو از آن تحت «

 ] نام برده است كه باعثCompetitive Austerityسخت مشتی رقابت آميز »[

 شده است از سوئی در اقتصاد جهان ظرفيت مازاد توليدی پدیدار شود و این

 در حاليست كه از سوی دیگر همين پدیده موجب پيدایش بحران تقاضا شده

 . و این حركت در دوجهت مخالف است كه به اعتقاد من، برای كل نظامlxاست

 سرمایه سالری بسيار مخاطره آميز است. همانگونه كه در صفحات پيش

 بحث كردم، و در فصل بعدی هم گوشه هائی از همان مباحث را ادامه خواهم

 داد، دولت هادر وضعيتی نيستند كه بتوانند با تدوین سياست های لزم این

 بحران ، یعنی حركت در دو جهت مخالف ، را چاره نمایند. و بهمين دليل است

 كه مشكل بيكاری گسترده هم چنان ادامه خواهد یافت. و باز بهمين دليل

 است كه امنيت شغلی در این اقتصادها بيشتر و بيشتر زیر ضرب قرار خواهد

 گرفت و همين سياست ها است كه اگرچه برای رفع آن بكار گرفته می شود

 ولی موجب تعميق بحران می شود، . رقابت روزافزون جهانی یكی دیگر از

 جنبه های این بحران را نيز فعال كرده است . یعنی، در عكس العمل به این

 رقابت روزافزون و مشكل تقاضا در اقتصاد جهان ، بنگاهها ی جهانی می

 كوشند بهر طریقی كه ممكن باشد بر توان رقابتی خود بيافزایند. و در این

 راستاست كه همانند اجداد خویش « راه دریاها» را در پيش گرفته اند. اگر در

 گذشته هدف یافتن مواد خام ارزان بود و بازار برای آنچه كه در كارخانه های رو



 برشدشان توليد می شد، امروزه، همان « جهان گردی ها » اهداف دیگری را

 دنبال می كنند. یعنی، بسياری از این بنگاهها برای « كوچك تر » كردن

  ] می كوشند. همين جا توضيح بدهم كه منظورم از اینDownsizingخویش [

 كوچكتر شدن، در واقع كوچكتر كردن دامنة فعاليت ها در اقتصاد هائی است

 كه هزینه توليد در آنها بال ست. در مرحله اول می كوشند كار را با تكنولوژی

 كارگریز تاخت بزنند و بعد، و به خصوص در صنایعی كه چنين تاخت زدنی

 بصرفه نباشد و یا عملی نباشد آنگاه راه جوامع دیگر را در پيش می گيرند.

 بنگاههای امریكائی سر از مكزیك در می آورند كه  هم جمعيت فراوانی دارد و

 هم كار به قيمت بسيارنازل قابل خریداری است . و یا سر از   « چين

  ميليون300كمونيست » در می آورند كه به گفته نشریة اكونوميست ، 

  دلر1.و اگر به آنها روزی lxiچينی در آمد روزانه ای كمتر از یك دلر دارند.

  دلر خواهد شد . پيش از آنكه دنباله بحث365بپردازیم، درآمد ساليانه  معادل 

 را ادامه بدهم بد نيست توجه شمارا به سطح تطبيقی مزدها جلب بكنم تا

روشن شود كه داستان به چه قرار است.:

lxii 1992مقدار متوسط مزد در ساعت به دلر در بخش صنعت  در 

0.27چين 22.49آلمان
0.22اندونزی22.2نروژ

0.28بلغارستان21.45سوئد
0.64فيليپين21.38سوئيس

0.69مالری20.48فنلند
1لهستان17.42ایتاليا

1.06رومانی15.34فرانسه
1.97مكزیك15.27امریكا

2.51برزیل13.41انگلستان
4.39سنگاپور13.23ژاپن

3.47هنگ كنگ4.35تایوان
4.13كره جنوبی

0.03روسيه

    دو سال بعد بر اساس آمارهای دیگری كه در دست داریم به نظر نمی رسد

كه اوضاع تغيير چشمگيری كرده باشد.

1994lxiiiمقدار متوسط مزد در ساعت به دلر در بخش صنعت  در 



25آلمان
16امریكا

5كره جنوبی
2.40مكزیك

1.40لهستان
0.50اندونزی

0.50چين
0.59هندوستان

 وقتی به سطح مقایسه ای مزدها نگاه می كنيم، درك این كه چرا بنگاهها ی

 جهانی  برای « كوچكتر شدن » می كوشند چندان دشوار نيست. در همين

  ماه اول5خصوص است كه بر اساس گزارشهائی كه در دست داریم در 

  فرصت شغلی را به خارج از امریكا250.000، بنگاههای بزرك امریكائی 1996

  فرصت شغلی به125.000، حدودا 1995[ عمدتا به مكزیك ] منتقل كردند. در 

 . در طول سه سال گذشته، شركت معروف آیlxivخارج از امریكا منتقل شد

  تن از كارمندان خویش را بيكار كرده است. در انگلستان نيز86.000بی ام، 

 روند مشابهی در جریان بوده است.  شركت گاز كه چند سال پيش به بخش

   كارمند پایان داده است.  بانك23.000خصوصی واگذار شد،  به اشتغال 

  نفر را بيكار15.000 سال آینده، 3یا 2نشنال وسمينستر اعلم كرد كه در 

  به این سو،1970خواهد كرد. هم چنين ادعا شده است كه از سالهای 

 43شركت های اتوموبيل سازی و دیگر شاخه های صنعتی در امریكا در كل 

 ميليون فرصت شغلی از دست داده اند. البته این همه داستان نيست. یعنی

 كارمندانی كه بيكار نمی شوند با كاهش در مقدار واقعی مزدها و درآمدها

  مقدار واقعی مزدها و1981-93روبرو هستند.گفته می شود كه در طول 

 . به تازگی ادعا می شود كه شركت هایlxv درصد كاهش یافت14درآمدها 

 كوچك و متوسط دیگر به روند « كوچك شدن » بی علقه شده اند. ولی

 مسئله این است كه این شركتها نبوده اند كه چنين روندی را در ابتدا آغاز

 كردند. با این همه مسائل و مصائب دیگری هم هست كه باید مورد توجه قرار

 بگيرد. پایان یافتن جنگ سرد هم برای اشتغال در  اقتصاد سرمایه سالری پی

 آمدهای  ناگواری داشته است . یعنی در همه آن سالها، بر طبل جنگ سرد

 كوبيدن، باعث شده بود كه نوعی « اقتصادیات كينزی نظامی سالر» در این



 همانه جوامع حاكم گردد. اكنون دیگر نمی توان از هزینه های نظامی ب

  دفاع كرد و هم چنين صنایع وابسته به اسلحه سازی و جنگ گذشتهمقياس

 دیگر نمی توانند بهمان شكل سابق مورد توجه این حكومت ها قرار بگيرند.

 مطابق برآورد نشریة اكونوميست صنایع نظامی امریكا، فرانسه، و انگلستان

  ميليون فرصت شغلی از دست داده اند. تداوم بيكاری گسترده در1.5در كل 

 اقتصادهای سرمایه سالری به اعتقاد من ، نشان می دهد كه بخش

 اطلعات سالر ، اگرچه می تواند تعدادی فرصت های شغلی تازه ایجاد كند،

 ولی به دلیلی كه بر شمردیم ، نمی تواند رشد بيكاری را در اقتصاد بطور

 كلی خنثی نماید. یعنی، مشكل دو جانبه این است كه هم فرصت های

  برای بخش قابل،شغلی كاهش یافته است و هم سطح واقعی مزدها

 توجهی از كسانی كه شاغل باقی مانده اند و این است كه به باور من زیر

بنای بحران جدی تقاضای موثر در اقتصاد جهانی است. 

 اگرچه جّو سياسی در این كشورها برای در پيش گرفتن سياست اقتصادی

 كينزی مناسب نيست ولی برنهاده اساسی این نوشته این است كه حتی

 داشت، اقتصاد كينزی در شرایطی كه برمی اگر چنين جّو مناسبی هم وجود 

 جهان حاكم است غير قابل اجرا و غير موثر می باشد. به اعتقاد من، بر

 شمردن اهداف عدالت طلبانه برای رسيدن به عدالت كافی نيست، باید با

 برآورد واقع بينانه از شيوه توزیع قدرت در جامعه برای رسيدن به آن اهداف

 عدالت طلبانه برنامه ریزی كرد و بعلوه برای اجرای آن برنامه ها، بيشتر ترین

 بخش جمعيت را بسيج كرد.  دولت باید بتواند بر روی متغيرهای اقتصادی

 كلن، نرخ بهره ، سطح اشتغال، فعاليت های اقتصادی در جامعه ، تاثير بگذارد

 ولی چنين امكانی دیگر در عمل وجود ندارد. انقلت در شيوه های ارتباطی،

 حذف كنترل ازتحرك سرمایه  به این معنی است كه مقادیر افسانه ای می

 توانند با فشار دادن چنددكمه كامپيوتری ازیك گوشة جهان به گوشه دیگری

 منتقل شود بدون اینكه رئيس بانك مركزی كشور و یا وزیر اقتصاد از آن باخبر

 شود. از سوئی ، به خاطر این وضعيت یك مشكل كوچك محلی می تواند به

 راحتی به صورت مشكلی جهانی در آید و از سوی دیگر وشاید مهمتر،



 صاحبان سرمایه ، كوچكتری محدودیتی را از سوی دولت ها تحمل نخواهند

كرد و همين است كه توان دولت ها را كاهش می دهد.  

  ... برای نشان دادنتئوری عمومی اشتغال كه كتاب معروف كينز ، اینجالب 

 غير قابل اجرا بودن اقتصاد كينزی در شرایط كنونی بسيار روشنگر است. در

  سال پيش كينز نوشت : « كسانی كه در معاملت قماری در بازار60بيش از 

  ] مادام كه به صورت بادكنكی در كنار بنگاهSpeculatorsفعاليت می كنند [ 

 عمل می كنند ضررزیادی وارد نمی آورند. ولی وقتی بنگاه به صورت بادكنكی

 در یك زنجيره ای از معاملت قماری در می آید، آن داستان دیگریست » . او

 ادامه داد « وقتی توسعه سرمایه در یك اقتصاد نتيجه فعاليت های یك

 . اعتقاد او بهlxviقمارخانه  ( كازینو) می شود، كار به واقع خراب خواهد شد»

 ضرورت اعمال كنترل بر بازارهای مالی و پولی به حدی بود كه نوشت « تنها

 راه حل رادیكال برای رفع بحران عدم  اعتماد كه به اقتصاد جهان صدمه می

 زند این است كه به یك فرد اجازه انتخاب ندهيم كه درآمد ش را یا به مصرف

 برساند یا صرف خرید كالهای سرمایه ای كه در وهله اول جذاب بنظر می

 رسند بنماید». از یك طرف، مادام كه یك فرد می تواند ثروتش را احتكار كند و

 یا به كس دیگری قرض بدهد، بدیل خرید كالهای سرمایه ای به خوبی انجام

 نمی گيرد ( به ویژه برای كسی كه قرار نيست كالهای سرمایه ای را اداره

 نماید و در باره شان چيز ی كه چيزی باشد هم نمی داند ) ، مگر اینكه بازاری

 را سامان بدهيم كه در آن بازار این كالهای سرمایه ای می توانند به سهولت

 به صورت پول تحقق بيابند» . در برابر عدم اطمينانی كه یك فرد با آن

 روبروست ، یك فرد ممكن است مصرف بيشتر و سرمایه گذاری كمتر را

 انتخاب نماید و این كار باعث می شود كه « از وضعيت فاجعه آميز ی كه

 ممكن است بخاطر این عدم اطمينان پيش بياید، یعنی، درآمدش را نه مصرف

 . دیویدسون كه در سالهایlxviiكند و نه سرمایه گذاری نماید، خلصی یابد»

 اخير در باره این موضوع بسيار نوشته است متذكر شد كه « تردیدی نيست

 كه تحرك زیاد سرمایه و معاملت گسترده قماری برای تراز پرداخت های

 ». با نقل این گفتاورد از كينز كه ،  «می باشدكشور ها بسيار مسئله آفرین 



 هيچ چيز قطعی تر از ضرورت كنترل و نظارت تحرك سرمایه وجود ندارد»

 دیویدسون ادامه داد كه « حتی در این دورة ارتباطات الكترونيك  جهانی، دولت

 ها چنانچه بخواهند و در صورت همكاری با یكدیگر می توانند تحرك سرمایه را

 كنترل  نمایند». به اعتقاد دیویدسون این كنترل یك « مقوله تكنيكی » است

 ولی در عين حال به شماری  پيش گزاره نيازمند است ، « یعنی مادام كه

 دولت ها می توانند ماليات وضع واخذ نمایند و بانك مركزی هم  می تواند

 lxviiiبازارهای پولی و مالی داخلی را كنترل كرده و بر آنها نظارت داشته باشد»

 و در صورت وجود همكاری بين المللی، كنترل تحرك سرمایه عملی است.

 بدون تردید اگر پيش گزاره های دیویدسون درست باشند، نتيجه گيری او هم

 درست است ولی مشكل بر سر این پيش گزاره هاست .  از سوئی ،

 سرمایه سالری چه درسطح جهانی و چه در سطح ملی با تضاد و تناقض

  می شود و بعلوه ، با سقوط شوروی سابق، كشورهای سرمایهمشخص

 سالری دیگر به همان مقدار كه در گذشته ، مثل در سالهائی كه درگير

 مذاكره برای ایجاد صندوق بين المللی پول بودند، مایل به همكاری با یكدیگر

 بانك های مركزی هم در نتيجة تحولتی كه در نيستند. از آن گذشته،

 بازارهای پولی و مالی رخ داده است دیگر نمی توانند بهمان روال گذشته این

 بازارها را كنترل نمایند. در نتيجه ، آنچه كه در عرصة نظری درست است در

واقعيت قابليت اجرائی پيدا نمی كند.  

 ،   هدف اساسی من این خواهدنوشتار با این تفاصيل در  بخش پایانی این 

 بود تا شواهد بيشتری عرضه نمایم كه  در شرایط كنونی چرا نمی توان و

 نباید به یافتن راه حل در درون نظام سرمایه سالری  اميد بست ؟ در این

 راستا،  علوه بر آنچه در صفحات پيش گفته ام در بخش دوم  به بررسی دو

موضوع خواهم پرداخت:

 اول ، زمينه های اصلی موفقيت اقتصادكينزی یا به تعبيری دیگر سوسيال

 دموكراسی - راه حل سرمایه سالرانه -  در سالهای پس از جنگ جهانی دوم

چه بودند ؟

ثانيا،و از آن مهمتر، به چه دليل یا دلیلی نمی توان همان تجربه را تكرار كرد ؟



- پیش زمینه های سوسیال دموکراسی3

 به اختصار می توان زمينه های موفقيت سوسيال دموكراسی را در سالهای

بعد از جنگ به صورت زیر خلصه كرد:

- بازسازی گسترده اقتصادهای اروپائی كه در نتيجة جنگ منهدم شده بودند.

 - استفاده غيز نظامی از تكنولوژی و تكنيك هائی كه در سالهای تدارك و در

طول جنگ جهانی دوم ابداع شده بودند.

 - تقاضای روز افزون برای محصولت مصرفی با دوام ( اتوموبيل ، تلویزیون ،

ماشين رختشوئی..........)

 - مداخله گسترده وموثر دولت در فعاليت های اقتصادی كه عمدتا به صورت

اقتصاد نظامی سالر كينزی جلوه گر شده بود.

 - ثبات نسبی در سرمایه داری جهانی كه عمدتا نتيجة موافقت نامة برتون

  بود. در آن دوره هم چنين هژمونی بلمنازع امریكا از سوی دیگر1944وودز در 

كشورهای سرمایه داری پذیرفته شده بود.

 - در كنار این عوامل ، از یك عامل سياسی بسيار مهم نباید غافل ماند. تداوم

 جنگ سرد از سوئی با اقتصادنظامی سالر كينزی هم خوانی داشت و از

 سوی دیگر ، انگيزه كافی برای همكاری بيشتر بين كشورهای سرمایه

سالری و  ایجاد و گسترش « دولت رفاه » فراهم می كرد.

- کنترل حرکت سرمایه در اقتصاد جهانی

 در شرایط امروز جهان اما ، بسياری از این پيش شرط ها وجود ندارند و از آن

 گذشته ، زیر ساخت های اقتصاد  سرمایه سالری به گونه ای متحول شده

است كه به وضوح حوزة عملكرد دولت را محدود می كند. 

 با پایان یافتن جنگ سرد و با كاهش توان اقتصادی امریكا ، و با اضمحلل

 قرارداد برتون وودز ، نه از آن ثبات نسبی نشانه ای وجود دارد و نه اینكه

 هژمونی بلمنازع امریكا و یا كشور دیگری از سوی دیگران به رسميت شناخته

 می شود . گوشه ای از این اغتشاش و یتيم شدن  سياسی را در مورد

 یوگسلوی سابق دیدیم و حتی امروزه نيز به صورتی دیگر در مورد عراق و

 ایران  می بينيم . اكثركشورهای اروپائی و ژاپن به روشنی نمی خواهند با



 امریكا در این تجاوز آشكاری كه بر عليه ایران در پيش گرفته است، همراه و

 هم جهت شوند . نمون عراق هم به اندازه كافی روشنگر است. برای اینكه

 روشن شود چه می گویم همين نمونه ها را مقایسه كنيد كه همين

 كشورهای سرمایه داری با حكومت مصدق فقيد چه كرده بودند ! غرض من

 ارائه یك بررسی سریع  مقایسه ای از دو دوره متفاوت تاریخی و  اشاره به

 تناقضات و اختلفات موجود بين این كشورهاست نه این كه این حكومت های

متجاوز محق اند بر عليه ایران یا هر كشور دیگری با هم متحد شوند.  

 علوه بر تناقضات سياسی، جهانی كردن با افزودن بر رقابت بين سرمایه

 داران ، یك استراتژی صادرات سالر را بر همة این كشورها تحميل كرده

 است . یعنی همةكشورها می كوشند به انواع حيل سهم بيشتری از بازار

 جهانی را به دست بياورند. برای موفقيت در این شرایط رقابت آميز جدید

تحولتی چند در جریان است :

 - شمار قابل توجهی از شركت های فرامليتی می كوشند امكانات توليدی را

 به مناطقی كه سطح مزدها در آنجا پائين تر است منتقل نمایند  (

Downsizingاز جمله نتایج این انتقال، افزودن بر بيكاری موجود یا تعميق آن .(  

 در جوامع مبداء  است. در مواردی شركت ها می كوشند با تهدید به انتقال

 توليد بر كارگران فشار بيشتری اعمال كرده و شرایط نامطلوب تری را به آنها

تحميل كنند.

 - دولت ها می كوشند به شكل های گوناگون جلوی افزایش مزدها را بگيرند.

 بيكاری  گسترده موجود در این جوامع در عمل به صورت چماق سرمایه داران

عمل می كند و  اعمال چنين سياستی را امكان پذیرمی سازد.

 - برای موفقيت در این شرایط رقابت آميز ، برنامه های رفاه اجتماعی در همة

 كشورها زیرضرب قرار دارد و كمتر كشوریست كه در این راستا ، در جهت

محدود كردن این امكانات به شدت فعال نباشد.

 - برای ترغيب شركت های فرامليتی به ادامة كار و ماندن در محل فعلی ،

 دولت ها ناچارند با كاهش ماليات ها و عرضه امتيازات دیگرامكانات بيشتری

 برای انباشت فراهم آورند. كاهش ماليات ها موجب كاهش درآمد دولت ها



 شده و به نوبه موجب محدودیت های بيشتر در ارائه خدمات رفاه  اجتماعی و

هم چنين بهبود و گسترش زیر ساخت های اقتصادی می شود.

 - همة كشورهای سرمایه داری مدتهاست كه از كوشش برای دست یافتن

 به اشتغال كامل دست برداشته اند. اشتغال كامل در نظام سرمایه داری

 بدون نظارت و كنترل دولت غير ممكن است و جهانی كردن و نظارت وكنترل با

یكدیگر جمع شدنی نيستند.

 عكس العمل دولت های سرمایه داری به این تحولت چيزیست كه من آن را«

 انهدام طلبی خلّق » می نامم. یعنی شركت ها برای بقای خویش در شرایط

 رقابتی مجبورند هر چه بيشتر انباشت كرده و هر چه بيشتر با نوآوری های

 بيشتری عمل كنند. و اما تكليف شركت هائی كه در این مسابقه پرتحرك وبی

 رحمانه موفق نمی شوند و یا نمی توانند دوام بياورند ، از پيش روشن است.

در سطح كشورها نيز این مسابقه حالت مشابهی می گيرد.

 - حكومت ها می كوشند با ترفند های مختلف تقاضای داخلی را كنترل

 نمایند. از همين روست كه مستقيم ( از طریق كنترل مزدها ) و غير مستقيم

 ( با سياست های تورم زا كه باعث كاهش مقدار واقعی مزدها می شود )

می كوشند به این هدف نائل شوند.

 - همراه با سياست كلی داخلی ، سياست بين المللی شان نيز نسخه

 برداری از الگوی توسعه ژاپنی است . یعنی همه می كوشندمازاد توليدات

 خود را در بازارهای دیگر به فروش برسانند ( سياست های مبنی بر تشویق

صادرات ). و اما در این جا با تناقضی ظریف روبرو هستيم. 

 مادام كه این سياست از سوی شمار اندكی از كشورها دنبال می شود ،

 احتمال موفقيت وجود دارد ( نمونة ژاپن و كشورهای آسيای جنوب شرقی در

 این راستا بسيار مفيدند ) ولی وقتی همگان می كوشند چنين سياستی را

 دنبال كنند ، آنگاه وضعيت فرق می كند. این اصل بدیهی ظاهرا دارد فراموش

 می شود كه صادرات یك كشور خواه ناخواه واردات كشور دیگری است . به

 سخن دیگر ، هيچ كشوری نمی تواند مازاد تجارت خارجی داشته باشد مگر

 اینكه كشور یا كشورهائی باشند كه بخواهند و بتوانند كسری تراز پرداخت ها



 داشته باشند. به این ترتيب ، اگر چه عصر ما با رقابت و با كنترل زدائی از

  می شود ولی در پایا ن قرن بيستم ، اقتصاد جهانیمشخصحریمهای ملی 

 گرفتار همان معضلی است كه حدودا دو سه قرن پيشتردر دوران

مركانتليستها بود.

 برای موفقيت در این مسابقه مرگ و زندگی است كه سرمایه داران می

 كوشنداز یكدیگر سبقت بگيرند ودر این فرایند است كه « انهدام طلبی خلّق

 » عينيت پيدا می كند. تناقض اساسی و اصلی از آنجا پدیدار می شود كه

 كوشش دولت ها برای كنترل تقاضا ، اقتصاد جهانی را با مشكل « كمبود

 تقاضا » روبرو ساخته است. از سوی دیگر، انباشت بيشتر ، نوآوری های

 بيشتر و سریع تر در توليد و فرایندهای توليدی كه با پيشرفت سریع تكنولوژی

 توليد هم زمان شده است ، باعث « افزایش عرضه » در اقتصاد جهانی شده

 است . شركت های فرامليتی كه خود را مواجه با بحران می یابند ، برای

 كاستن بيشتر از هزنيه های توليدی و در نتيجه افزودن بر توان رقابتی

 خویش ، از سوئی برای نوآوری بيشتر می كوشند و از طرف دیگر سهم

 بيشتری از توليد را به جوامعی كه سطح مزدها در آنها پائين تر است منتقل

 می نمایند. این نقل و انتقالت كه برای یك سرمایه دار و یا یك شركت

 فرامليتی می تواند كارساز باشد ، كل نظام سرمایه داری را در بحران بيشتر

و عميق تری فرو می برد.

 پاسخ سوسيال دموكراسی به این وضعيت رو به رشد ، این است كه دولت

 های سرمایه سالری می توانند با تدوین سياست های لزم و موثر توليد را

 در جهت توليد با تكنولوژی برتر ،  با ارزش افزودة بيشتر ، و در نتيجه مزدهای

 بالتر سامان دهند. ادعا براین است كه تكنولوژی برتر و ارزش افزوده بيشتر

 پاسخ های لزم را برای بقا در شرایط رقابت آميز كنونی فراهم می آورد و

 مزدهای بالتر هم جوابگوی مشكل « كمبود تقاضا » خواهد بود . یعنی بدون

 دگرسان كردن اساسی و ساختاری سرمایه سالری می توان بحران كنونی

 را چاره كرد . به تعبير دیگر در حيطه نظری حداقل ، اقتصاد كينز و اقتصاد نئو



 ليبرالی كه از « انقلب در عرصة عرضه » سخن می گوید ، برای نجات

سرمایه داری به توافق می رسند.

 چنين نگرشی به اعتقاد من در بهترین حالت بيانگر كوشش برای رسيدن به

 ناكجاآبادی است كه از حيطة كتاب های درسی فراتر نمی رود. به اختصار به

چند عامل اشاره می كنم .

 - بيكاری گسترده در كشورهای سرمایه داری و فقر روزافزون در كشورهای

 توسعه نایافته در کنار تغييرات جدی تکنولوژیک اقتصاد جهانی را با كمبود

 جدی تقاضا و افزایش قابل توجه ظرفيت توليدی روبرو ساخته است . بدون یك

 تغيير اساسی در توزیع درآمد و ثروت در سطح جهان كه نشانه ای از آن در

 دست نيست ، چنين سياستی در صورت موفقيت باعث تشدید بحران موجود

خواهد شد. به این نكته بازگشته، شواهدی ارائه خواهم داد.

 - بسياری از شركت های فرامليتی ، ظرفيت مازاد را نشانة و ترجمان عدم

 كارآئی خویش می گمارند و در جهت تخفيف آن به نقل و انتقالت پيش گفته

 و بيكار كردن شماره بيشتری از كارگران در كشورهای سرمایه داری اقدام

 می كنند. بيكاری بيشتر ( بعنوان نمونه ، وضعيت در اقتصاد آلمان مثال

 مناسبی است ) بحران تقاضا را تشدید كرده  و موجب پيدایش ظرفيت توليدی

 مازاد باز هم بيشتری می شود. عكس العمل شركت های فرامليتی به این

 فرایند ، اقتصاد جهانی را در « دور تسلسل  انهدام طلبی خلّق »گرفتار كرده

است .

 - ارزیابی سوسيال دموكراسی از عوامل و علل بروز بيكاری در جوامع سرمایه

 داری بسيار سطحی و غير واقعی است . یعنی در این نگرش ، علت بيكاری

 روز افزون آن است كه همراه با تغييرات سریع وضعيتی فراهم آمده است كه

 بخش عمده ای از كارگران بيكار شده فاقد مهارت های لزم و ضروری اند. در

 نتيجه ، اگر دولتی خير خواه به قدرت برسد كه بتواند و بخواهد برنامه های

 آموزشی و باز آموزی لزم را تامين مالی كند ، در نتيجه ، مشكل بيكاری حل

 خواهد شد. گذشته از پيچيدگی علل بيكاری و به ویژه نياز و « ضرورت » وجود

 بيكاری در نظام سرمایه سالری ، معلوم نيست كه منابع لزم برای تامين



 مالی این پروژه های آموزشی و باز آموزی از كجا باید تامين مالی شود؟ از آن

 گذشته ، با توجه به سرعت تغيير تكنولوژی ، مشكل ناهمخوانی مهارت های

 با آنچه كه نياز توليد سرمایه داری در این مقطع است ، مشكلی كارگران

 دائمی است . یعنی ، اگر این ارزیابی درست باشد، برنامه های آموزشی و

 باز آموزی و مهارت آفرینی باید به طور هميشگی تامين مالی شود ودر

 نتيجه ، منبع و منشاء این هزینه ها و یا سرمایه گذاری  ادامه دار ناروشن

باقی می ماند.

 - سوسيال دموكراسی در خصوص امكانات بالقوه اشتغال آفرینی بخش های

 اقتصاد كه تكنولوژی بر تر دارند ، عمدتا بخش های اطلعات سالر ، مبالغه

 می كند. یعنی ، اگر چه تردیدی نيست كه در این بخش های جدید ، با

 تقاضای بيشتر برای كار روبرو خواهيم بود ، ولی بدون تردید ، بين شماره

 كسانی كه در بخش های سنتی تر بيكار می شوند و آنهائی كه پس از باز

 آموزی و كسب مهارت های تازه در این شاخه های جدید به كار گمارده می

 شوند ، تناسبی وجود ندارد. برای نمونه ، اجازه بدهيد به وضعيت موجود در

 كانادا به اختصار بپردازم كه با بيش و كم تفاوتی همانند دیگر كشورهای

سرمایه داریست . 

  در صد نيروی كار به5/7 ، در صد بيكاران از 1993 تا اوت 1988در فاصلة 

 در صد رسيد و اگر شماره كسانی را كه به اجبار به طور نيمه وقت كار3/11

 می كنند و یا به صورت های دیگر بيكاری پنهان دارند و یا بيمه بيكاری نمی

  در صد نيروی كار می رسد.20گيرند در نظر بگيریم ، مقدار واقعی بيكاری به 

  فرصت شغلی در بخش های جدید28.000به طور مشخص ، در این فاصله ،

  نفر از صنایع قدیمی بيكار شدند. شماره كسانی كه434.000ایجادشد ولی 

  نفر و110.000در بخش خانه سازی و بخش خصوصی بيكار شدند به ترتيب 

  نفر بود. دولت كانادا برای تخفيف مصائب ناشی ، در بخش عمومی104.000

  فرصت شغلی ایجاد كرد. در نهایت و بطوركلی ، در این148.000اقتصاد 

 .     lxix نفر بر تعداد بيكاران افزوده شد 576.000فاصله 



 - سوسيال دموكراسی در خصوص امكان بالقوه رشد در اقتصاد جهانی نيز

 مبالغه می كند و در نظر نمی گيرد كه شرایط رقابت آميز كنونی ، مثل هر

 رقابت دیگر برنده و بازنده خواهد داشت . به احتمال زیاد ، برندگان در این

مسابقه بخشی از بيكاری خود را به كشورهای بازنده صادر خواهند كرد.

 - اگر سوسيال دموكراسی نخواهد و یا نتواند بطور موثر جلوی تحرك سرمایه

 را بگيرد ، در آن صورت سرمایه به راحتی به جوامعی كه سطح مزدها در آنها

 پائين تر است و یا محدودیت های كمتری بر سر راه سرمایه وجود دارد و یا

 امكانات بيشتری برای بهره كشی هست ، نقل مكان خواهد كرد. در نتيجه ،

 همان طور كه در پيش گفته شد ، دولت ها باید با احتياط زیادی عمل نمایند.

 یعنی ، تامين مالی بسياری از پروژه های سوسيال دموكراسی از همان ابتدا

با موانع ومصائب جدی روبرو می شود.

 در حيطه نظری البته كه این امكان وجود دارد كه دولت ها با وضع قوانين و

 مقررات لزم بكوشند تحرك سرمایه را كاهش داده و حتی سرمایه را در تحت

 كنترل در بياورند. در عمل اما ، همانطور كه در صفحات پيش گفته ایم ، كمتر

 كشوری را در جهان می شناسيم كه سياست های دولت در جهت برآوردن

  نشده باشد. یعنی این امكان نظریمشخصنياز های سيری ناپذیر سرمایه 

 در شرایطی كه امروزه بر جهان حاكم است ، تحقق نمی یابد و با تحولت

سالهای اخير ، نمی تواند تحقق یابد.

 و اما قبل از خاتمه این مبحث بد نيست به اختصار از گستردگی فقر و نابرابر

 تر شدن درآمدها وثروت در كشورهای سرمایه سالری شواهدی به دست

بدهم.

- گسترش فقر و رشد حاشیه نشینی:4 

 كشوری در جهان وجود ندارد كه در سالهای « جهانی كردن» اقتصاد

 با گسترش فقر و حاشيه نشينی رو برو نشده باشد. اگر در نئوليبرالی

 كشورهای توسعه نيافته، برنامة تعدیل ساختاری موجبات افزایش فقر و

 حاشيه نشينی را فراهم كرده است، در كشورهای سرمایه سالری صنعتی

 نيز خصوصی سازی گسترده و كاهش از ارائه خدمات عمومی به همان نتایج



 منتهی شده است. داستان این است كه اگر در سالهای طلئی سرمایه

 سالری مداخلت دولت برای كاستن از دامنه و عمق این مصائب به كار گرفته

 می شد، در این سالها، با گفتن داستان هائی بسيار شيرین از دست های

 مرئی و نامرئی بازار مردم به امان خدا رها شده اند تا هم چون جانوران

 گرسنه به جان یك دیگر بيافتند و هر كس تنها به فكر سير كردن شكم خویش

 باشد. خانم تاچر نخست وزیر سابق بریتانيا در این خصوص نظر جالبی داشت

 كه « چيزی به نام جامعه وجود ندارد» و اگر قرار است این چنين باشد، پس ،

 نمی توان از مسئوليت اجتماعی نيز سخن گفت. باری، همانگونه كه در پيش

 گفته ایم ساختار قدرت و مكانيسم های عملكرد اقتصاد در این سالها

 دستخوش دگرگونی شده است و در نتيجه، دولت ها حتی اگر بخواهند دیگر

 نمی توانند به همان روال سابق مداخله نمایند. همين داستان در كشورهای

 در حال توسعه هم دارد تكرار می شود و گستردگی فقر و نداری در این

 جوامع نيز داستان دردآلودی دارد كه درمقالی دیگر به گوشه هائی از آن

 پرداخته ام. در این جا من روی چند كشور سرمایه سالری صنعتی تكيه

خواهم كرد. 

 در بریتانيا كشوری كه به گفته دولت « امروزه آن چنان اقتصادی دارد كه مورد

  می خوانيم كه «1994حسادت همگان شده است»، در گزارشی در ژوئن 

  سال گذشته وضع شان بهبود25 درصد فقير تيرین بخش جمعيت در 10

  فقير تر شده1980نيافته است و یك ششم فقير ترین بخش جمعيت  در دهه 

  شماره كسانی كه1960 و 1950اند». گزارش ادامه می دهد كه دردهه های 

  ميليون تن3 ميليون به 5درآمدشان از نصف متوسط درآمد كشور كمتر بود از 

  ميليون نفر [ یعنی از هر پنچ تن یك11 این رقم به 1980رسيد ولی در دهه 

  گزارش شد كه « فاصله بين غنی و فقير در1995. در lxxتن ]‌ رسيده است »

 این كشور از هرزمان دیگر از جنگ دوم جهانی به این سو، بيشتر شده است

 كه باعث شده است ميليونها تن به حاشيه نشينی مجبور شوند». بعلوه، از

  در صد فقير ترین بخش جمعيت از مزایای رشد30 تا 20 به این سو، 1979

 اقتصادی بی نصيب مانده اند و گستردگی فقر در ميان ساكنان غير سفيد



 . ارقام منتشره از سوی وزارت رفاه اجتماعیlxxiپوست بسيار بيشتر است»

  در صد فقيرترین بخش جمعيت در طول10هم نشان می دهد كه درآمد 

  پانزده در صد كاهش یافته است . شماره خانوارهائی كه1979-1992

 21 به 1977 درصد در 6درآمدشان از نصف متوسط درآمد كشور كمتر است از 

 . ضریب جينی، یعنی نسبت بين فضای زیرlxxii رسيده است1995درصد در 

 ،1991 بود در  0.23 معادل 1977منحنی لورنز و خط برابری كامل كه در سال 

 . در پيوند با توزیع ثروت درlxxiii رسيد0.34با بيشترین نرخ افزایش در جهان، به 

  در صد ثروت ها را در اختيار داشت و53 درصد جمعيت 10جامعه، غنی ترین 

  رونق گرفت، در آمد های ناشی از سرمایه1980وقتی كه بازار سهام در دهه 

 . در روزنامة گاردین، اخيراlxxivگزاری در بازار سهام بيشتر از مزدها افزایش یافت

 خلصه ای از یك گزارش چاپ شده است كه نشان می دهد كه « والدین كه

 با كمك های مالی دولت زندگی می كنند برای تدارك حداقل لزم برای زندگی

 5 تا 2 ليره استرلينگ و برای كودكان بين 6 سال هفته ای 2یك كودك زیر 

  ليره استرلينگ كسری دارند. در همين گزارش آمده است11سال، هفته ای 

  ليره استرلينك بيشتر داشته باشند  «15كه اگر این خانواده ها هفته ای 

 دیگز لزم نيست بين غذا خودرن و یا صرف هزینه برای گرم كردن خانه ویا

 . به گفته پرفسور تاونزند، سياستlxxvپرداخت صورت حسابها انتخاب نمایند» 

 مداران از احزاب گوناگون در این كشور با كم بها دادن به مسئله فقر و نداری

 در این كشور مسئوليت مشترك دارند و ادامه داد « برخورد به فقر در این

 .lxxviكشور با دیگر كشورها تفاوت دارد ، یعنی، فقر را جدی نمی گيرند»

 آمارهای پراكنده از دیگر كشورهای اروپائی همين روند را نشان می دهد. در

  برابر با1974فرانسه، برای نمونه، در صد بيكاری كه در قبل از بحران نفت در 

  درصد نيروی كار رسيد و هم11.8 به 1995 درصد نيروی كار بود، در سال 2.8

 چنان درحال افزایش است. در صد بيكاری در ميان ساكنان غير سفيد پوست

 تقریبا سه برابر متوسط بيكاری كشور است ولی رهبران و گردانندگان   «

 ناشنال فرانت » ، جزب نژاد پرست فرانسه، خواهان اخراج سه ميليون

 ساكنان غير بومی در فرانسه هستند تا « فرانسویان واقعی»  بتوانند به كار



 64 درصد است و 20. در شهر روتردام در هلند، نرخ بيكاری lxxviiگمارده شوند

 درصد از بيكاران بيش از یك سال و بخش قابل توجهی بيش از سه سال بيكار

 42 در صد از تركها و 35بوده اند. توزیع بيكاری و فقر هم بسيار نابرابر است. 

 درصد از مراكشی ها ساكن این كشور بيكار هستند. در دیگر شهرهای

 اروپائی، برای نمونه، در فرانكفورت، برلين، ليون، پاریش، آمستردام، التریخت،

 ناپل، دوبلين، ليورپول و منچستر وضعيت مشابهی وجود دارد. به نوشتة

 . درlxxviiiاكونوميست، « زندگی سياه شهر نشينان فقير سياه تر می شود»

  ميليونی كه در اتحادیه اروپا17 درصد از 40گزارش اكونوميست آمده است كه 

 بی كار هستند، حداقل یك سال است كه بيكارند و یك سوم از بيكاران هرگز

  ميليون تن رسيد19، شمارة بيكاران به 1994در زندگی شان كار نكرده اند. در 

.lxxixو هم چنان افزایش می یابد

 در خصوص اقتصاد امریكا، معمول از رونق سخن می گویند، گفته می شود كه

 مشاغل زیادی ایجاد شده است ولی این نيز درست است كه « از هر سه تن

 جوان سياه پوست، یك تن یا در زندان است، یا تازه آزاد شده است و یا قرار

  درصد57. بعلوه، متوسط درآمد یك سياه پوست فقط lxxxاست آزاد شود»

 متوسط درآمد سفيد پوستان است ولی شماره بيكاری در ميان شان دو برابر

 6.5 درصد در مقایسه با 14.1متوسط بيكاری در كشور می باشد [ یعنی، 

  درصد از خانواده های سياه پوست در تحت سرپرستی60درصد]. بيش از 

 مادر- تك سرپرستی - هستند ولی این كودكان بطور روزافزونی فقير تر می

 شوند و در مدارس نا مناسب تری درس می خوانند. آنچه چشمگير تر است

 این  كه متوسط ثروت یك خانواده سياه پوست به سختی به ده در صد

  معادل1969. ضریب جينی كه در lxxxiمتوسط ثروت سفيد پوستان می رسد

 11 درصد غنی ترین بخش جمعيت  20 شد. درآمد 0.40، 1992 بود در 0.35

 ، این1969 درصد فقير ترین بخش جمعيت است در حاليكه در 20برابر  درآمد 

  درصد غنی20 برابر بود. به این ترتيب، تعجبی ندارد كه كه7.5نسبت تنها 

  داشته اندو سهم1992 درصد كل درآمدها را در سال 45ترین بخش جمعيت، 

  درصد درآمدها بوده است. این4 در صد فقيرترین بخش جمعيت تنها 20



 وضعيت از جنگ دوم جهانی به این سو، به این بدی نبوده است. داستان تنها

 به بد تر شدن نسبی وضع محدود نمی شود. ده در صد فقير ترین بخش

   با كاهشی معادل یازده درصد1973-1992جمعيت در امریكا، در بين سالهای 

  غنی ترین بخش جمعيت،ددر درامد روبرو بوده است در حاليكه در آمد ده درص

 . به گفته  فيچ، در شهرlxxxii درصد افزایش یافته است18در طول همين دوره 

 است» و ادامه داد كه در خصوصدنيویورك « از هر چهار تن، یك نفر فقير و گ

 مسائل مربوط به اشتغال، بخش ماليه، بيمه، مستغلت مسئول این وضعيت

 20در این شهر هستند. در تمام این موارد شماره مشاغل، بطور متوسط 

 درصد كاهش یافته است. اگرچه این بخش ها به اخراج كارگران دست می

  اولين سالی بود كه1993زنندولی داد وستد در وال استریت بسياررونق دارد. 

  ميليارد دلرگذشت. یك بنگاه، یعنی، گلدمن1000حجم معاملت از مرز 

  ميليارد دلر سود داشت.2.3، بيش از 1992ساكس، در چهارماه اول سال 

 46 درصد، چاپ 43همه این ها در شهری اتفاق افتاد كه صنایع نان سازی، 

.lxxxiii درصد كاهش یافته اند47درصد ولباس دوری 

 - كنترل زدائی از بازارهای مالی یا زمینه سازی برای انهدام طلبی5

خلق:     

 درصفحات گذشته به جنبه های از جهانی كردن توليد و اقتصاد كينزی

پرداختيم دراین صفحات پایانی همان مباحث را پی می گيریم.  .

 به اشاره گفتيم كه همراه با  جهانی كردن توليد با رقابت در بازار انحصار ناقص

 روبرو هستيم كه در آن تمركز زیادی وجود دارد. گفتن دارد اما كه  خود این

 رقابت جهانی كرده باعث بيشتر شدن تمركز در صنایع مختلف می شود. یكی

 از پی آمدهای این فرایند  به صورت افزودن بر قدرت سرمایه،  در برخورد به كار

 در اقتصاد جهانی نمودار می شود. در مقاطعی رهبران اتحادیه های كارگری

 در كشورهای سرمایه سالری از« واقع بينی » و «واقعيت گرائی » سخن

 گفتند. در واقعيت زندگی ولی،  این نوع « واقع بينی» به واقع   استعاره ای

 ناهنجار برای پذیرش این دگرسانی در توزیع قدرت در جامعه بود. نتيجه این

 دگرسانی در توزیع قدرت یكی هم این است كه اگرچه بيكاری گسترده در



 اغلب كشورهای سرمایه سالری به صورت مشكلی جدی در آمده است ولی

 در عين حال گوهر تغييرات تكنولوژیك كارگریز است یعنی رفته رفته به شمار

 كمتری كارگر برای اداره توليد نيازدارد چون رفته رفته بيشتر و بيشتر به جای

 « كار زنده » [ كارگر ] « كار مرده » [ ماشين آلت ] را به كار  می گيرد.

 بيكاری گسترده در ميان كارگران نيمه ماهر و غير ماهر در این كشورها در كنار

 گسترش فقر و نداری در كشورهای در حال توسعه كه گذشته از ریشه های

 تاریخی در نتيجة سياست های فقر آفرین تعدیل ساختاری تشدید شده

 باعث گشت تا این توزیع قدرت هر بيشتر به نفع سرمایه دگرسان شود. این

 بيشتر شدن قدرت سرمایه در واقع شمشير دو لبه ایست كه در نهایت بر

 عليه منافع تاریخی سرمایه عمل خواهد كرد. از سوئی این درست است كه

 قدرت بيشتر به سرمایه امكان می دهد كه مازاد بيشتری توليد نماید [ یعنی

 با استفاده از قدرت بيشتر، شرایط كاری و دستمزد واقعی پائين تری به

 كارگران تحميل نماید ] ولی در عين حال « نقد شدن » این مازاد یا آنچه كه

 معمول تحت عنوان « تحقق پذیری » مطرح می شود با مشكلت جدی تر

 مواجه خواهد شد. و همين مشكل توسعه و رشد بيشتر سرمایه را محدود

 می كند. به سخن دیگر، قدرت بيشتر سرمایه نه فقط بر عليه كارگران به كار

 می افتد  بلكه در نهایت به صورت ترمزی جلوی رشد سرمایه را می گيرد.

 وقتی دورنمای سود آور در دسترس نباشد، سرمایه گذاری هم صورت نمی

 گيرد و سرمایه سالری هم بدون سرمایه گذاری، به عنوان یك نظام بی آینده

 می شود. این تحولت البته یك شبه و در كوتاه مدت اتفاق نخواهد افتاد.

اندكی زمان لزم است كه نتيجه كار روشن شود. 

 در این جا بد نيست به جنبه ای دیگر از فرایند جهانی شدن، یعنی كنترل

 زدائی از بازارهای مالی و پولی توجه كنيم و پی آمد های احتمالی آن را

وارسی نمائيم.  

  با تصميم نهائی امریكا به پایان رسيد و اگرچه1971نظام پولی برتون وودز در 

  به این سو ،1973برای نجات آن كوششهائی هم به عمل آمد ولی از 

 سرمایه داری جهانی فاقد یك نظام پولی بين المللی بوده است. آنچه به



 جای آن نظام پولی نشست و رفته رفته هم جهانگير شد ، سيستم شناور

 تعيين نرخ ارز است. مجموعه ای از رها سازی بازارهای مالی داخلی حذف

 كنترل از مبادلت مالی بين المرزی و پيشرفت هراس انگيز تكنولوژی كه ضمن

 مساعدت به نقل و انتقال بسيار سریع بر مشكلت كنترل افزوده است و

 باعث شد تا حجم معاملت مالی و پولی بسيار افزایش یابد. به سخن دیگر،

 ساختار بازارهای مالی به شدت دگرگون شده است و این ساختار دگرگون

 شده است كه اگر چه برای شمار اندكی از بازیگران این بازارهای امكانات پول

 سازی افسانه ای فراهم كرده است ولی موجبات اخلل در كاركرد ثمر بخش

 بخش های دیگر اقتصاد های سرمایه سالری شده است. به اختصار به

گوشه هائی از این دگرگونی خواهم پرداخت.

 - موسسات سنتی مالی و وام دهنده [ بانكهای تجارتی ]  نقش هر روز

كاهش یابنده تری در اداره اقتصاد ایفاء می نمایند .

 - كنتر ل زدائی گسترده از بازارها و نهاد های مالی باعث استفاده بسيار زیاد

 از بازار سهام و دیگر ابزارهای بدیع [ مشتقات ] شده است. نتيجه این

 دگرگونی افزودن بر شمار مدیران مالی و سفته بازان می باشد كه به

 سهولت بين مراكز مالی مختلف در « سير وسياحت » هستند، واحد های

 پولی مختلف را با یكدیگر مبادله می كنند، سهام می خرند و می فروشند،

 بر بازار اوراق قرضه، كالها نيز تاثيرات مشابهی دارند.. در ظاهر امر چنين

 كاری به نظر كامل طبيعی می آید ولی به علت تبعيت از منافع بسيار كوتاه

 مدت و لحظه ای تاثيرات این بازار بسيار رشد یافته بر دیگر بخش های اقتصاد

ناسالم و مخرب است. 

 - در كنار این دگرگونی ها زیر ساخت بسيار موثری برای افزودن بر حجم اعتبار

 در اقتصاد پدید آمده است . بخش عمده ای از توليد كنندگان این اعتبارات

 روزافزون در بيرون از دایره كنترل و تاثير گذاری دولت عمل می كنند و در حوزه

.lxxxivكنترل بانك مركزی این كشورها نيز قرار ندارند

 اگرچه شماری از امكانات پيش آمده برای « پول سازی » به نيكی یاد می

 كنند، ولی  مشكل از آنجا پيش  می آید كه مدیریت متغيرهای اقتصاد كلن



 عمل غير ممكن شده است و از آن گذشته بانك مركزی  نه می تواند اهداف

 كوتاه و دراز مدت مالی و پولی برای خویش تعيين كند و نه در صورت تعيين

 برایش امكان پذیر است تا با در پيش گرفتن سياست های موثر بكوشد تا به

آن اهداف دست بيابد. به این نكته باز خواهيم گشت.

 در عين حال، از سوئی این بخش عمدتا اطلعات سالر است و در كنارش به

 شدت ماشين و كامپيوتر زده و در نتيجه شماره مشاغلی كه ایجاد می شود

 بسيار ناچيز است . از سوی دیگر، امكان پول سازی بی دردسر در این بخش

 موجب اغتشاش در تصميمات مربوط به سرمایه گذاری در دیگر بخش های

 اقتصاد كه امكان اشتغال آفرینی بسی بيشتری دارند می شود و در نتيجه

 موجب تشدید مسئله بيكاری در این اقتصاد ها  می گردد.  گفتن دارد كه

 بخش های غير مالی كه از كمبود سرمایه و سرمایه گذاری غذاب می كشند

 اگر چه  اغلب نمی توانند،  ولی تنها با كاستن از مشاغل ، یعنی بی كار

 كردن بيشتر و كاستن از مقدار واقعی مزد [ یعنی مزد به قول معروف تورم در

 رفته ]  است كه  با بخش مالی رقابت  می كنند. هر چه كه استراتژی عوامل

 اقتصادی در بخش غير مالی باشد با توجه به رشد هراس انگيز مبادلت مالی

 و پولی، دورنمای آینده بسيار تاریك و مخاطره آميز است. جدول زیر در این

راستا بسيار گویاست:

 مقدار مبادلت مالی و پولی بین المرزی در اوراق قرضه و سهام  به

lxxxvدرصد تولید ناخالص داخلی

19701975198019851990كشور
5.79.69.626.763.8كانادا

n.an.a8.421.453.3فرانسه
3.35.17.533.957.5آلمان
n.a0.91.1426.7ایتاليا
n.a1.5760.5118.6ژاپن

n.an.an.a367.5690.1انگلستان
2.84.29.336.492.5امریكا

 بازار مشتقات پدیده تازه ایست ولی رشدش در سالهای اخير بسيار چشمگير

  ميليارد6900 حجم كل معاملت در این بازار معادل 1991بوده است. در سال 

  . اگرچهlxxxvi ميليارد هم گذشت41000 مقدارش از مرز 1995دلر بود ودر سال 



 بحث و جدل بر سر پی آمدهای كنترل زدائی از بازارهای مالی و پولی بر

 عملكرد اقتصاد همچنان ادامه دارد ولی جدول بال و افزایش حجم معاملت

 مشتقات نشانه انفجار قرض و اعتبار در اقتصاد جهانی است كه باعث

 شكنندگی بيشتر آن می شود. واقعيت این است كه حجم قابل توجهی از

 این رشد در واقع چيزی جز این نيست كه بانكها و موسسات مالی بيشتر و

 بيشتر به یكدیگر قرض می دهند و از یكدیگر قرض می گيرندو به همين خاطر

 درگير مبادلت مخاطره آميز تر می شوند. در همين راستا ست كه ادوارد

 ميشكين نوشت: « تردیدی نيست كه بازار مشتقات باعث بيشتر شدن

 ریسك در این بازارها می شود و این امكان بالقوه را دارد كه بسيار خطرناك

 . گونزالس، رئيس هيئت مدیره كميته بانكداری در مجلس نمایندگانlxxxviiباشد»

 امریكا در این خصوص متذكر شده است كه شركت بيشتر و بيشتر بانكها در

 بازار مشتقات « مثل بمبی در انتظار انفجار  است» و افزود « ما باید برای

 جلوگيری از بحران مرتبط با بازار مشتقات قبل از اینكه دیر بشود شروع به كار

 كنيم..... در غير این صورت هزینه بيرون آمدن از این بحران مجددا به گردن

  . بخشی از مشكلی كه در پيوند با بازارهایlxxxviiiماليات دهندگان می افتد» 

 مشتقات بروز می كند این است كه این ابزارهای مالی جدید شمشيری دو

 لبه اند. یعنی از یك سو امكانات بالقوه فراوانی در اختيار بنگاههای مالی برای

 پول سازی و كاهش ریسك قرار می دهند ولی در عين حال بر ریسك كل

 نظام مالی می افزایند. شماری بر این عقيده اند كه كاركردن با این ابزارهای

 جدید مالی به دانش بسيار پيچيده ای نياز دارد و كار هر كسی نيست كه سر

 از رمز و راز چگونگی كاركردن این بازارها در بياورد. برای نمونه، نشریه

  ]Plain Vanilla در این باره نوشت كه « مشتق پلين وانيل [ اكونوميست

 بسيار ساده و غير پيچيده است ولی « برای موفقيت در تعيين قيمت این نوع

 . در یك اقتصاد بازارlxxxixمشتقات شخص باید دكترای ریاضيات داشته باشد»

 گرا، وقتی تعيين قيمت یك مشتق ساده،  این همه مشكل آفرین باشد،

 اساس تصميم گيری در شرایطی كه این ابزارها در مقياس های بسيار عظيم

 خرید و فروش می شوند پا در هوا باقی می ماند و به بازی های قمارخانه ای



 بی شباهت نيست. به عنوان مثال، موسسه حسابداری وابسته به دولت

  نوشت كه دلیل كافی وجود دارد كه ثبات1994امریكا در گزارشی در ماه مه 

 . درxcبازارهای مالی از سوی این مشتقات مورد تهدید جدی قرار گرفته است

 ، بحران1980تآئيد این نظر می توان به بحران بدهی در اوائل سالهای 

 1992  و بحران نظام مالی اروپا در 1994 ، 1989،  1987بازارهای سهام در 

  و بحران كشورهای آسيای جنوب شرقی،1995اشاره كرد. به بحران مكزیك، 

یعنی همان ببرها و اژدها های سرمایه سالری دیگر اشاره نمی كنم.

بطور كلی كنترل زدائی از بازارهای مالی پی آمدهای متعددی داشته است:

 - علوه بر رشد مبادلت بين المرزی، حجم بازار سرمایه داخلی [ سرمایه

 پولی] به شدت افزایش یافته است.  البته این درست است كه در صورتی كه

 بخش های غير مالی اقتصاد نيز از رشد كافی برای جذب این سرمایه مالی

 بيشتر برخوردار باشند، نتيجه این رشد می تواند افزودن بر توان توليدی و

 توليد در اقتصاد باشد. ولی به طور روزافزونی بين این دو بخش اختلف رشد

 Bubbleوجود دارد و نتيجه چيزی است كه آن را گاه « اقتصاد حبابی »   [ 

Economyمی خوانند. واقعيت این است كه نه فقط این نوع رشد بر دیگر [ 

 بخش های اقتصاد تاثير مخرب می گذارد بلكه تركيدن و منفجر شدن در ذات «

حباب » است.

 - رشد گسترده ابزارهای تازة مالی باعث  بی ثبات شدن نظام مالی و پولی و

 در نتيجه كل نظام اقتصادی شده است. بطور مشخص، كم نيستند اقتصاد

  را مشخصا به این عامل مربوط می1987دانانی كه بحران بازار سهام در 

 ، به دفاع برآمده و در گزارشی نوشت « بسياری از اكونوميستدانند. نشریه

 مصائب ناشی از مشتقات در واقع مصائبی است كه مبادلت قماری در بازار

 . با اینxciهای مالی ایجاد كرده اند كه به این مشتقات بی ارتباط است» 

 ، ادواردز اعلم خطر1987وجود درست چند هفته پيش از بحران بازار سهام در 

 كرد كه « ما روی یك بمب زمان بندی شده برای انفجار نشسته ایم كه نمی

 دانيم در چه زمانی منفجر خواهد شد». او ادامه داد « وضعيت امروز ما به

 وضعيت یك خانه قدیمی می ماند كه همه ستو نهای چوبی آن  پوسيده اند و



 همه الوار هائی كه برای نگاه داری ساختمان بكار رفته است نيز پوسيده اند.

 با یك نگاه سطحی نمی توان فهميد كه آیا پایه های چنين ساختمانی محكم

 هست یا خير. ولی اگر مته بردارید و به دیوار فرو كرده و از الوارهای درون دیوار

 نمونه برداری كنيد متوجه خواهيد شد كه پوسيده اند. با وجود این وضعيت،

 كل ساختمان به طور معجزه آسائی هنوز پا برجاست ولی همين كه برای

 . چند هفته ایxciiمدت كوتاهی طوفان شود ساختمان فرو خواهد ریخت »

 ،1987 « طوفان » آمد. یك سال پس از بحران 1987نگذشت كه در اكتبر 

 مشكين نوشت كه « این بحران در واقع چيز خوبی بود چون هر اقدامی برای

 جلوگيری از وقوع این بحران برای كل فعاليت های اقتصادی نامناسب می بود

 » .  استدلل او به واقع خواندنی است . به گفته او ، « اگر بحران سقوط بازار

 سهام نادرست بود، بازار سهام دو باره می بایست به همان سطح قبلی

 ارتقاء یابد و چون نيافت ، نشانه آن است كه بازار با قيمت های كمتری برای

 . یكی ازxciiiسهام و دیگر ابزارهای مالی و پولی به تعادل رسيده است » 

 مشكلت دیدگاه بازارگرایان این است كه  در هر شرایط  از تمایل بازار به بر

 فراری تعادل سخن می گویند. به این ترتيب، هم وقتی قيمت سهام بال می

 رود درست است و هم وقتی كه سقوط می كند. نكته این است كه این بال و

 پائين رفتن ها برافراد و گروه های مختلف به یك شيوه اثر نمی گذارد - یعنی

 كسانی كه در یك حالت بازنده اصلی اند، ضرورتا در مرحلة بعدی برنده اصلی

 نخواهند بود. از آن گذشته،  واقعيت تلخ این است كه دربسياری از كشورهای

 سرمایه سالری هزینه این بال و پائين رفتن ها از كيسه ماليات دهندگان، «

 اجتماعی » می شود. یعنی  وقتی داستان پول سازی بادآورده است كه

 اشخاص و شركت های خصوصی بهره مند می شوند واما، وقتی كار به ضررو

 زیان می رسد این كل جامعه است كه باید تاوان آن ضرر را پس بدهد.  برای

 دولت ایتاليا یك برنامه اضطراری برای نجات بانك ناپل [1996نمونه، در مارس 

Banco di Napoliميليارد دلر] زیان2 ميليارد ليره [ 3000،  1995] كه در سال  

 دیده بود در پيش گرفت. مطابق برآورد صندوق بين المللی پول برنامه های

  در صد توليد ناخالص ملی4 تا 2.8مشابه در كشورهای اسكاندیناوی بين 



 . در امریكا، هزینه نجات« موسسه پس انداز و وام»هزینه خواهد داشت

  در صد توليد ناخالص ملی شد. مسئله این است كه با3.2سرانجام معادل 

 رشد زیاد وام و اعتبار بسياری از كشورهای سرمایه سالری به یك رونق غير

 1989واقعی در بازار سهام و مسكن دست یافتند و همين كه نرخ بهره در 

 افزایش یافت، ورشكستگی وام گيرندگان سرعت گرفت و در نتيجة آن

 موقعيت نهادهای وام دهنده نيز متزلزل شد. آنچه كه باعث می شود تا

 سياست بازان به « اجتماعی كردن » این زیان ها دست بزنند این است كه

 به این وسيله می كوشند از سقوط كل نظام مالی و پولی جلوگيری كرده

 باشند.  مسئله این است كه در این بازار نوعی « همبستگی منهدم كننده »

 وجود دارد یعنی وقتی یك یا چند بانك معتبر گرفتار مشكلت مالی می شوند

 كل نظام مالی دستخوش بحران می شود. در ضمن وقتی بانكها گرفتاری

 شان [ وامهای اهدا مالی پيدا می كنند از سوئی برای بازپس گرفتن طلبهای

 شده به بنگاهها ]‌خواهند كوشيد و از سوی دیگر از مقدار وامهای اعطائی

 می كاهند و به این ترتيب، برای دیگر بخش های اقتصاد گرفتاری های مالی و

 پولی درست می كنند. برای اینكه معيار و مقياسی از حجم بازارهای مالی

  كل1980داشته باشيم بد نيست به اشاره از چند مورد نمونه بدهم. در 

  ميليارد دلر بود ولی در324وامهای اهدائی از سوی بانكها ی بين المللی 

  باعث كاهش1980 با وجود اینكه بحران بدهی سالهای اوایل 1991سال 

 حجم این وام دهی ها شد  و بعلوه پس از قرارداد بازل قدمهای جدی برای

 7500كنترل این وام دهی ها برداشته شد ولی مقدار وامهای اهدائی از مرز 

 ميليارد دلر فراتر گذشت. برای اینكه ابعاد واقعی این ارقام را دریابيم بد

  كشور عصو سازمان همكارهای24نيست بگویم كه كل توليد ناخالص داخلی 

  ميليارد دلربود در7600 1980] كه در سال OECDاقتصادی برای توسعه [ 

  مقدار1980 ميليارد دلر رسيد.. یعنی در طول دهه 17100 به 1991سال 

  در44 به 1980 درصد در 4وامهای اهدائی به نسبت توليد ناخالص داخلی از 

  ميليارد259 مقدار كل قرضه های دولتی معادل 1982 رسيد. در 1991صد در 

  ميليارد دلر1650 برابر شد و از مرز 6 مقدار آن 1991دلر بود ولی تا سال 



  ميليارد900 در هر روز معادل 1992گذشت. حجم معاملت در بازار اسعار در 

   است . درOECD برابر توليد ناخالص كشورهای عضو 20دلر بود كه حدودا 

  ميليارد دلر بود ولی یك دهه بعد در120 حجم معاملت بين المرزی 1980

 .xciv ميليارد دلر گذشت1400 مقدارش از مرز   1990

  بررسی مفصل پی آمدها ی كنترل زدائی از بازارهای مالی و پولی از

 چارچوب این نوشته فراتر می رود ولی به اختصار می توان گفت كه  تحرك

 سرمایه موجب می شود كه بانك مركزی نمی تواند بين ملحظات داخلی و

  ازیمسئوليت های بين المللی خود تعادل مناسبی ایحاد نماید. بعلوه، یك

 پی آمدهای احتمالی این تحرك زیاد این است كه نرخ واقعی بهره [ نرخ بهره

 منهای نرخ تورم ] در اقتصاد سرمایه داری رو به بال تحت فشار قرار می گيرد.

در این خصوص از دو عامل می توان سخن گفت:

 - نرخ واقعی بهره باید افزایش یابد تا مقدار سرمایه مالی بيشتری به داخل

اقتصاد مشخص جلب شود.

 - نرخ واقعی بهره باید افزایش یابد تا سرمایه از یك اقتصاد مشخص به اقتصاد

های دیگری نرمد و فرار نكند. 

 و در همين راستاست كه در جدول زیر ما شاهد رشد ادامه دار نرخ واقعی

بهره هستيم:

xcvنرخ واقعی بهره دراز مدت [ متوسط سالیانه ]

1959-195

5

1969-196

0

1979-197

0

1989-19801994-1990

6.74.2-1.40.80.2 امریكا
153.9-0.3-ژاپن

22.33.34.64.2آلمان
7.15.9-0.80.41.7فرانسه

5.74.7-2.41.20.2انگلستان

  كوچك استیتاثير این نرخ واقعی بهره بال عمدتا بر روی شركتها و بنگاهها

 كه نمود بسيار برجسته ای پيدا می كند و نا گفته روشن است كه همين

 بنگاهها ی كوچك هستند كه در اقتصاد سرمایه سالری اشتغال آفرینند و به



 این ترتيب،  این نيز عامل دیگری می شود كه مشكل بيكاری را در این اقتصاد

ها تشدید می كند.     

  به این ترتيب تا حدودی روشن می شود كه چرا  در طول دو دهه گذشته

 بازارهای مالی  بين المللی به دفعات با بحران های جدی روبرو شد. در اوایل

  هم سقوط بازار1987 بحران بدهی خارجی پيش آمد و در 1980سالهای 

  بحران مالی نظام پولی اروپائی را در هم1992سهام را داشتيم و بالخره در 

  را به عنوان سال پایه در نظر بگيریم اوضاع اقتصادی1973پيچيد. اگر سال 

 جهان در دو دهه قبل از آن تاریخ با وضعيت اقتصادی جهان در دو دهه بعد از آن

 تاریخ قابل مقایسه نيست . و این موقعيت متزلزل به اعتقاد من نه نتيجة

 توطئه است و نه منتج از سهل انگاری این و یا آن عامل اقتصادی، بلكه از ذات

 تحولتی كه در درون اقتصاد سرمایه سالری در جریان است نشئت می گيرد.

 برای وارسيدن موثرتر پی آمدهای كنترل زدائی از بازارهای مالی بر اقتصاد

سرمایه سالری جهانی، بهتر است به چند مسئله بهم پيوسته اشاره كنم.:

  مسئله دیسيپلين كارگری ، یعنی توانائی سرمایه داران:مسئله ماركس- 1

به واداشتن كارگران به كار به صورتی كه سودآوری كافی تضمين شود .

  مشكل تقاضای موثر ، یعنی توانائی سرمایه داران برای:مسئله كینز- 2

 یافتن بازار فروش برای آنچه كه توليد می شود. در غير این صورت سرمایه

داری با بحران توليد روبرو خواهد شد.

  مسئله ثبا ت مالی ، یعنی تضمين این كه متغيرهای:مسئله مینسكی- 3

 مالی از ثبا ت كافی برای جلوگيری از ورشكستگی ، گسترش بی اعتمادی ،

عدم پرداخت دیون و بالخره ركود برخوردار باشند.

  مسئله رقابت ، یعنی در شرایطی كه رقابت داخلی و:مسئله كالسكی- 4

 بين المللی روبه افزایش است ،سرمایه داران باید بتوانند برای بقاء و رشد

خویش سودآوری كافی داشته باشند .

  مقوله هژمونی ، یعنی ضرورت ایجاد یك بلوك:مسئله گرامشی- 5

 سياسی یكدست و پایدار كه از همگامی های لزم برای ادارة نظام اقتصادی

و سياسی موجود برخوردار باشد.



 پرسش ولی  این است كه اول، تحولتی كه در اقتصاد سرمایه سالری در

 جریان است چه تاثيری بر روی این مقوله ها دارد و ثانيا،  برای حل این

مسائل چه باید كرد؟ 

  از سوئی نظام پولی برتون وودز را داشتيم و در كنار1973درسالهای قبل از 

 آن هژمونی بلمنازع امریكا را و بعلوه ، كمتر كشوری در جهان وجود داشت

 كه به درجات گوناگون از اقتصادكينزی تبعيت نكند. بر حوزه های زیادی هنوز

 كنترل و نظارت وجودداشت كه از سوی دولت ها اعمال می شد. نتيجة این

  گانه پيش گفته به مقدار زیادی تحت كنترل5مجموعه این بود كه مسائل 

بودند. 

  اوضاع اقتصادی جهان به چه صورتی متحول1973  و اما در سالهای پس از 

شد ؟

 اميد این بود كه با شناور شده نرخ ارز مسئله كالسكی به شيوه ای رضایت

 بخش رفع شود. ولی در عمل چنين نشد. یعنی نگاهی به وضعيت امریكا در

  نشان می دهد كه این مشكل تعميق شده است . امریكا به1980سالهای 

 عنوان بزرگترین « طلبكار» در اقتصاد جهانی به صورت بزرگترین « بدهكار» در

 آن در آمده است و مجموع بدهی خارجی امریكا از بدهی كل جهان در

 مجموع بيشتر است . از آن گذشته ، در اقتصاد امریكا یك مشكل بسيار جدی

 و سخت جان كسری بودجه وجوددارد كه به درجات گوناگون برای اقتصاد

 مسئله آفرین است. اینكه امریكا چگونه می تواند با این همه بدهی همچنان

 به همان روال سابق ادامه بدهد قبل از آنكه ریشه در اقتصاد امریكا داشته

  سال گذشته دلر60باشد در واقع منتج از این واقعيت تاریخی است كه در 

 عمده ترین واحد پول جهانی بود و هنوز هم از سوی همگان به راحتی پذیرفته

می شود  و همين است كه كار امریكا را آسان می كند. 

  ، در كنار دیگر فعاليت1973افزایش هزینه های نظامی كه در سالهای قبل از 

 های اقتصادی دولت ، مشكل تقاضای موثر را تخفيف داده بود ، در دورة ریگان

 و تاچر و به ویژه در دورة ریگان در امریكا ، باعث شد كه امریكا گذشته از

 مشكلت مالی داخلی ( كسری بودجه ) به صورت بزرگترین وامدار جهان در



 آید. در دو صورت ، این وضعيت امریكا برای بقيه دنيا پی آمدهای هراس

انگيزی خواهد داشت :

 - یكی اینكه وام دهندگان اعتماد خود را به توان امریكا برای بازپرداخت حجم

 عظيم بدهی های خارجی آن كشور از دست بدهند. به عبارت دیگر، دلر

موقعيت خود را در اقتصاد جهانی از دست بدهد.

 - دوم اینكه ، دولت امریكا در تحت فشارهای داخلی و برای جلوگيری از

 افزایش باز هم بيشتر بدهی ها سياست های حمایتی و انزواطلبانه اقتصادی

 در پيش بگيرد ( یعنی پيروز شدن تفكری كه پت بوكانان در انتخابات گذشته

مطرح می كرد ).

  تا حد زیادی مسئله1971موقعيت برتر دلر در مبادلت بين المللی تا سال 

 مينسكی را رفع كرده بود. ولی با كاهش قدرت اقتصادی امریكا( تشدید

 مسئله گرامشی ) بی ثباتی در بازارهای مالی جهان بسی بيشتر شده

 است ( مسئله مينسكی ). تحرك روزافزون سرمایه ، كنترل زدائی از بازارهای

مالی و پولی ، ایندو مسئله را به نحو چشمگيری افزایش داده است.

  ، بدهی خارجی كشورهای در حال توسعه قرار بود برای1970درسالهای 

  شد. ولی طولی، این گونهتخفيف مسئله كينز مفيد باشد كه درابتدای امر

 نكشيد كه بهم انباشت شدن بدهی و اجبار این كشورها به تخصيص بخش

 مسئلهروزافزونی از توليدات ملی برای بازپرداخت بدهی ها موجب تشدید 

  شد. وجود كمبود در این جوامع، برخلف ادعا های حكومت ها نه نشانهکينز

 مصرف زیاد بلكه، به راستی ترجمان كمبود توليد در این جوامع است این

 مشكل در نتيجة زیاد شدن بدهی خارجی،  تشدید شده و كل اقتصاد را در

 بسياری از جوامع، از جمله در ایران، با بحران های بسيار حاد و خطرناكی

 روبرو ساخته است.  از آن گذشته ، بحران بدهی خارجی علوه بر تشدید

 مسئله تقاضای موثر ( مسئله كينز ) باعث بی ثباتی بيشتر در بازارهای پولی

و مالی شد و به این ترتيب برمشكل مينسكی افزود.

 با این همه ، در دوره قبل از سقوط شوروی ، عمده ترین كاركرد  جنگ سرد

 پاسخگوئی به مسئله گرامشی بود. یعنی ، به دليل وجود یك دشمن خارجی



 ( اردوگاه سوسياليستی سابق ) كشورهای سرمایه سالری ضمن پذیرش

 رهبری امریكادر مسائل بسيار مهم با یكدیگر به توافق رسيده بودند.  با

 سقوط آن دشمن خارجی وحدت آفرین و نزول قدرت اقتصادی امریكا اما،

 مسئله گرامشی تشدید شده است . در حال حاضر ، در جهان « نظم نوینی

 » داریم كه برای تداوم به یك ژاندارم قدرتمند و صاحب نفوذ نيازمند است ،

 xcviولی چنين ژاندارمی وجود ندارد.

 ایكاش مسئله فقط به همين یك مورد ختم می شد. در دودهه گذشته

 تحولتی چند پيش آمده است كه اوضاع را از آنچه كه در نگاه اول به نظر می

  ، اغلب1973رسد بسی بی ثبات تر كرده است . پيش تر گفتيم كه پس از 

 كشورهای سرمایه داری به جای نظام كنترل شده برتون وودز نرخ شناور ارز را

 پذیرفتند و تا پایان دهه نيز اغلب كشورها محدودیت های موجود بر سر تحرك

  ،  كنترل زدائی گسترده ای از1980سرمایه را از ميان برداشتند. از اوایل دهه 

 بازارهای مالی وسهام در مراكز عمدة مالی جهان به اجرا در آمد. پی آمد این

 تحولت و دگرسانی ها  نظام مالی و پولی بسيار شكننده ایست كه از جمله

به  دليل همين تغييرات غير قابل كنترل و عمل تنظيم ناپذیر است.

 - حجم و ارزش بازارهای پولی و سرمایه در این جوامع رشد چشمگيری

 داشته  كه با رشد دیگر بخش های اقتصاد هم خوانی ندارد. كوتاه مدت بودن

 گوهر تصميم گيری ها در این بازارها موجب شده است كه بخش های دیگر -

بخش های مولد ا رزش افزوده - از این راستا تحت فشار قرار بگيرند.

 - موسسات مالی برای پاسخ گوئی به نيازهای روزافزون متقاضيان اوراق

 )،derivativesقرضه و اسناد تجاری جدید ابداع كردند، برای نمونه مشتقات (

 كه پيشتر به آن اشاره كرده ایم،  كه اگرچه امكانات بالقوه فراوانی برای پول

 سازی این موسسات فراهم كرده است ، ولی در عين حال ، آنها را با احتمال

 ورشكستگی و یا ضرروزیان چشمگير هم مواجه می سازد. در این جا بد

نيست چند نمونه به دست بدهم: 

زیان های ناشی از مشاركت در بازار مشتقات :

 ميليون دلر .900 شهرداری منطقه همر اسميت و فولهام [ لندن] 1986 -88



 ميليون دلر265 الید لینز، 1991ماه مه 

 ميليون دلر1400 شوا شل سكييو، 1993فوریه 

 ميليو دلر1300 متالجسلشافت1993دسامبر 

 ميليون دلر207 كودلكو، 1994ژانویه 

 ميليون دلر1500  كاشيما اویل، 1994آوریل 

 ميليون دلر102 پراكتر و گامبل، 1994آوریل 

 ميليون دلر60 ایر پروداكت و كميكال 1994ماه مه 

 ميليون دلر78.5 ساندوز، 1994ماه مه 

 ميليون دلر19.7 گيبسون گریتينگز، 1994نيمه اول 

 ميليون دلر131 گلكسو، 1994ژوئيه 

 ميليون دلر1700 اورنج كانتی ، 1994دسامبر 

 ميليون دلر 1400 بارینگز، 1995فوریه 

 گفتن دارد كه این ليست كامل نيست و تنها در یك مورد می دانيم كه بانك

Barings. كه درضمن پرسابقه ترین بانك بازار مالی لندن بود،  ورشكست شد 

- نقش بانك های تجارتی دراین بازارها كاهش یافت. 

- كنترل زدائی از بازارهای مالی و پولی بر تحرك سرمایه افزود.

 - تفاوت های موجود بين موسسات مالی مختلف ، برای مثال بين بانك ها و

 ) رفته رفته از ميان رفت. همBuilding Societiesموسسات مالی مسكن(

 سامان شدن این موسسات و ارائه خدمات مشابه ، رقابت بين این موسسات

 را بيشتر كرد و رقابت بيشتر باعث شد كه درارائه وام به وام طلبان جسورتر

 . برای مثال در اقتصادxcviiشده و با حسابگری و احتياط كمتری عمل نمایند

 امریكا و انگليس، مشكل اصلی در حال حاضر بدهی بيش از حد مصرف

 كنندگان است. یعنی بخش عمده ای از مصرف كنندگان به آینده خوری رو

 كرده اند ( برای مصرف روزانه خویش قرض می گيرند) و اگر نرخ بهره افزایش

 یابد كه احتمالش زیاد است بسياری ازوام های ستانده برای مصرف، با

 سرعتی غير قابل تصور به صورت وام های سوخته در می آید و گذشته از

 ورشكستگی مصرف كنندگان به بحران مالی دامن خواهد زد. اگر چه جسورتر



 شدن فی نفسه مشكل آفرین نيست ولی در عملكرد موسسات مالی و

 پولی كه در واقع امين و امانت دار ودیعه های ودیعه گذاران هستند ، به

آسانی می تواند به صورت بحران مالی در آید.

 در این شرایط ، به خصوص با كاهش نقش بانكهای سنتی ، اجرای مفيد و

 موثر سياست های پولی اگر غيرممكن نشده باشد ، بسيار دشوار شده

 است. از آن گذشته ، مناسبات بين بخش های واقعی و پولی اقتصاد و

 مكانيسم های تاثيرگذاری تغييرات پولی بر روی بخش واقعی دستخوش تغيير

شده است.

- ایجاد ثبات در بازار ارز ، ویا حفظ نرخ ارز ثابت عمل غير ممكن شده است.

 - بيشترشدن تحرك سرمایه، موجب شده است كه نرخ واقعی بهره ،

همانطور كه در صفحات قبل دیده ایم ، افزایش یابدو در سطح بال باقی بماند.

  لزم است گفته شود كه برای جلب سرمایه از یك سو و برای جلوگيری از

 فرار سرمایه از سوی دیگر ، لزم است كه نرخ  واقعی بهره در سطح بالئی

 برقرار بماند [ شاهدش را پيشتر به دست داده ام ] . بالبودن نرخ واقعی بهره

 به احتمال زیاد بر برنامه های دراز مدت سرمایه گذاری از سوی شركت های

 فرامليتی تاثيری نخواهد داشت ولی تاثيرش بر روی موسسات كوچك

ومتوسط به واقع بسيار مخرب است. 

 نتيجة كلی این تحولت در بازارهای پولی و مالی این است كه شماری از

 ))The Impossibility Theoremاقتصاددانان از «تئوری غيرممكن شدن» 

 سخن  می گویند. یعنی برای سياست پردازان عمل غير ممكن شده است

 كه بتوانند به سه هدفی كه برای ادارة معقول اقتصاد در برابر خویش دارند

 همزمان دست یابندو به ناچار باید هدف یا اهدافی را در این ميان قربانی

كنند. این اهداف سه گانه عبارتند از :

- حفظ و تداوم تحرك سرمایه. 

- ثبات در بازار ارز.

- تدوین و اجرای سياست پولی مستقل.



 بی گفتگو باید روشن باشد كه عدم دست یابی به هر كدام از این اهداف ،

بی ثباتی كل نظام اقتصادی را بيشتر می كند.

براقتصادجهانی چه می توان گفت ؟. واما در خصوص  پی آمدهای این تحولت

 پيشتردیدیم كه یكی از نتایج بيشتر شدن تحرك سرمایه ، بالرفتن نرخ واقعی

 بهره است. در اقتصادهای سرمایه سالری ، بالرفتن نرخ واقعی بهره- اگرچه

 به نفع سرمایه مالی است ولی- به ضرر بخش های واقعی اقتصاد عمل می

 كند و امكانات و منابع را به جای سرمایه گذاری برای افزودن بر قابليت هاو

 توان  توليدی به سوی معاملت قماری در بازار سهام و اوراق بهادار سوق می

 دهد. همراه با شكوفائی بيشتر این معاملت ، اقتصاد رشدی بادكنكی  پيدا

 می كند كه اگر چه برای افراد و موسساتی پول ساز است ، ولی بر كل

 اقتصاد تاثيرات مخرب می گذاردو در نهایت به صورت سقوط بازار سهام (‌برای

  در ژاپن ) و یا بحران پولی ( برای نمونه در1994و یا 1987و 1989نمونه در 

 در اروپا ) متجلی می شود.1992

 پی آمد نرخ واقعی بهرة بالتر برای كشورهای در حال توسعه كه بدهی های

 خارجی فراوانی دارند بسيار  مسئله آفرین شده است. یعنی اگرچه هر سال

 در صد بيشتری از درآمدهای ارزی خود را برای بازپرداخت بدهی تخصيص می

 دهند ، ولی هم كل بدهی شان دائما افزایش می یابد و هم هر ساله درصد

 بازهم بيشتری از درآمدهای ارزی خود رامی بایست صرف بازپرداخت بدهی

) :130 ص 1995 سپتامبر 16( اكونوميست ها بنمایند. به نوشتة نشریة 

  كشور فقير دنيا را بعنوان كشورهائی كه40« بانك جهانی ، 

 سنگينی بار بدهی شان تحمل ناپذیر شده  طبقه بندی كرده است.

  درصد كل درآمدهای صادراتی آنها220یعنی مقدار بدهی شان ، 

شده است ».

 بر اساس آمارهای بانك جهانی ، جدول زیر را تدوین كرده ام كه به روشنی

عمق مسئله ومشكل را نشان می دهد.



         در صد درآمدهای صادراتی كه باید صرف  بازپرداخت بهره بدهی

xcviiiها بشود

1970198019951995كشور

100=1980
5.319.617.482تانزانيا
2.917.421.3123اوگاندا

22.29.327.9300هندوستان
62125.7122كنيا

4.34.212.3300نيجریه 
23.517.935.3193پاكستان

5.513.123.1176غنا
713.930.9222اندونزی
7.47.910.6134گواتمال

3.68.412.6150اردن
11.71625.2157كلمبيا
12.563.337.960برزیل

3.927.438.7141الجزایر 
21.92827.799تركيه

19.243.125.760شيلی 
11.644.515.334پرو

n.a.129.9113.287جامائيكا
23.649.524.254مكزیك

21.637.334.793آرژانتين

  درصد )10.6 ، پائين ترین رقم مربوط به گواتمال بود ( 1995جالب است كه در 

  در صد ) ، ولی،حتی در مورد113.2و بالترین رقم هم مربوط به جامائيكا (

 گواتمال هم ، برای اینكه مقدار بدهی خارجی ثابت بماند ، لزم بود كه آن

  درصد مازاد تجارت داشته باشد و آن مازاد را تماما به10.6كشور معادل 

 بازپرداخت بهره بدهی تخصيص بدهد. در خصوص دیگر كشورها وضع از این

 هم بسی هراس انگيز تربوده است. چون اغلب این كشورها مازاد تجارتی

 نداشتند، و یا مقدارش كافی نبوده است ، نتيجه این بود كه مقدار بدهی

 شان رشد چشمگيری یافت . جدول زیر از همان منابع در این راستا به قدر

كفایت گویاست:



xcixمقدار بدهی خارجی به ميليون دلر

198019951995كشور

100=1980
24607333298تانزانيا
7023564508اوگاندا

2058193766456هندوستان
33837381218كنيا

892135005392نيجریه 
993030152304پاكستان

13985874420غنا
20938107831515اندونزی
11663275281گواتمال

19717944403اردن
694020760299كلمبيا

9552288240پاراگوئه 
1936532610168الجزایر 

1913173592385تركيه
1208125562211شيلی 
57378165743289مكزیك

2715789747330آرژانتين
938630831328پرو

829756789684تایلند
19134270223جامائيكا

71520159130222برزیل

  كشور بدهكار كه21آنچه در این جدول مشاهده می كنيم این كه كل بدهی 

  با همة كوششی كه در1995 ميليارد دلر بود، در 305.5 معادل 1980در 

 پوشش تعدیل ساختاری انجام گرفت و با همة آنچه كه این جوامع برای

 كاستن از مقدار بدهی به طلبكاران پرداختند ولی با بيش از سه برابر افزایش

  ميليارد دلر رسيد.  این حجم بدهی، نه فقط مسئله كينز را تشدید963.5به 

 می كند - چون با این حجم های سنگين بدهی رشد مصرف در این جوامع

 محدود است - بلكه ، به نوبه به مسئله مينسكی هم در بازارهای پولی و

مالی دنيا دامن می زند.

 اجبار كشورهای بدهكار به صدور كال بهرقيمت برای بازپرداخت بهرة  این

 )Terms of Tradeبدهی های روزافزون، موجب شد كه نرخ مبادلة تجارتی (



 هرسالة به ضرر این كشورها كاهش یابد. نتيجه ملموسش البته این است كه

 اگر چه كالی بيشتری از این جوامع صادر می شود ولی درآمدهای ارزی

 روندی كاهش یابنده  دارد كه به نوبه فرایند افزایش بدهی ها را تشدید می

 ،  نرخ مبادلة تجارتی بطور متوسط1981  -89نماید. برای نمونه، در طول 

 . به زبانی ساده تر اگر بخواهم همين رقم راc% كاهش یافت3.5سالی 

 توضيح بدهم، پی آمدش به این می ماند كه امریكای لتين در طول این مدت

 برای حدود یك سوم از كالهای صادراتی خود، ارزی در یافت نكرده باشد.

 درشماری از كشورهای افریقائی، وضع از این اسفناك تر بوده است. برای

 ،1980 در مقایسه با 1988كشورهای بخش جنوبی افریقا، نرخ مبادله در 

  به همين خاطر، تعجبی ندارد كه در این سالهاci% كاهش یافت.65بيش از 

 % تنزل داشته2.4مقدار درآمد سرانه در این جوامع، بطور متوسط، سالی 

  در خصوص غنا كه در ادبيات مدافعان این برنامه به عنوان یك نمونهciiاست.

 ، درمقایسه با1987"موفق" ارائه می شود این فرایند كمی زودتر آغاز شد. در 

 % كاهش یافت. اسناد و شواهد آماری نشان می دهند42، نرخ مبادله 1975

 كه  این فرایند هم چنان ادامه دارد. جدول زیر را بر اساس داده های آماری

بانك جهانی فراهم آورده ام.



1994ciiiنرخ مبادله برای شماری از كشورهای افریقائی در 

1980= نرخ مبادله در 100
69زامبيا39بروندی
73افریقای مركزی61حبشه

63غنا59كنيا
108موریتانی69ماداگاسگار

70زیمبابوه64ملوی
100سنگال84مالی
71ساحل عاج113نيجر

58گنگو46نيجریه
64كامرون56رواندا

89بنين82سيره لئون
80بوركينا فاسو59تانزانيا
37اوگاندا

58توگو

 منابع دیگر نيز تصویر مشابهی نشان می دهند. به عبارت دیگر، كشورهای در

 حال توسعه هر آنچه در توان داشتند و یا از سوی موسسات بين المللی،

 صندوق بين المللی پول وبانك جهانی، از آنها خواسته شد انجام دادند ولی

 پی آمد این سياست ها هم چنان مایوس كننده اند. به اشاره می گذرم كه

  مصرف بخش خصوصی و عمومی به طور1980-88در امریكای لتين در طول 

  درصد كاهش داده شد . در مقابل، مقدار واقعی1 و 0.2متوسط سالی 

 %4.1% افزایش یافت ولی مقدار واردات كاهشی معادل 3.2صادرات سالی 

 در سال داشت. با وجود این كه این مازاد تجارتی صرف بازپرداخت اصل و فرع

 بدهی ها شد ولی بال رفتن و در سطح بال باقی ماندن نرخ بهره و تنزل

 فاحش نرخ مبادله باعث شد كه نسبت بازپرداخت قروض خارجی به كل

  ازciv درصد رسيد.50 به 1986 % بود در 34، 1980صادرات در سال كه در 

 جمله به همين خاطر بود كه با همة كوشش ها مقدار سرمایه گذاری در

  درصد كاهش یافت و به این ترتيب،5.4 سالی 1980اقتصاد در سالهای 

  همين فرایندcv كمتر بود.1980 از 1989تعجبی ندارد كه مقدار درآمد سرانه در 

 17 درآمد سرانه 1975-87در دیگر كشورها نيز وجود داشت. در غنا، در طول 

-87درصد كاهش داشت و مقدار كاهش در درآمد سرانه در زامبيادر طول 

    cvi درصد بود.22 برابر 1978



 واما پی آمدهای كنترل زدائی از بازارهای پولی و مالی برای كشورهای

سرمایه داری صنعتی هم بسيار پردامنه بوده  است .

 - كنترل زدائی از بازارهای پولی و مالی و سياست های ضدتورمی دولت ها

 در تناقض قرار می گيرد.از دیدگاه این دولت ها ، برای كنترل تورم ، كنترل

 متغيرهای پولی و از جمله عرضة پول یا نقدینگی لزم و ضروریست . ولی در

 شرایطی كه از « توليدكنندگان پول و اعتبار » كنترل زدائی می شود ، كنترل

نقدینگی غير ممكن است.

 - كنترل زدائی و رقابت آميز تر شدن بازارهای پولی باعث شده است كه

 بانكها و موسسات مالی آشكارا رهنمودهای دولت و بانك مركزی را نادیده

بگيرند.

 - بالبودن نرخ واقعی بهره موجب می شود كه نرخ واقعی ارز نيز به تناسب آن

 افزایش یابد و یا حداقل  اینكه ، نرخ واقعی ارز وضعيت واقعی اقتصاد را

 منعكس نكند. در هردوحالت، نتيجة این ناهنجاری ،كاهش توان رقابتی

 توليدكنندگان بخش واقعی اقتصاد در بازارهای بين المللی است كه به صورت

كسری تراز پرداخت ها در می آید.

 - صاحبان سرمایه ، به ویژه سرمایه ای كه با محدودیتی روبرو نيست ، می

 كوشند با تخصيص سرمایه به بازار سهام جهانی پول بيشتری بسازند. این

 نقل و انتقالت كه همزمان با انقلب تكنولوژیك اطلعات سالر امكان پذیر

 شده است ، مسئله مينسكی را تشدید كرده است كه به صورت بحران های

 گاه و بی گاه نمودار می شود ( به عنوان نمونه می توان به بحران مالی

 مكزیك، بحران در كشورهای آسيای جنوب شرقی و یا ورشكستگی قدیمی

 اشاره كرد).Baringsترین بانك لندن   

نگرش قابل ذكرند:4در برخورد به این تحولت ، 

 نگرش نئو ليبرالی : كه مداخلة دولت را نه فقط غير لزم می داند ، بلكه-1

 چنين مداخله ای را مخل عملكرد  ثمر بخش  نظام بازار می شناسد. در



 ساز ی بيشتر را تبليغ این راستا ، كنترل زدائی هر چه بيشتر و خصوصی

می كند.

 - نگرش سوسيال دموكراتيك : در این دیدگاه دولت هم چنان می تواند بر2

 عملكرد متغيرهای اصلی اقتصاد كلن تاثير بگذارد و به همين دليل، این

 جماعت براین باورند كه نباید به نئوليبرالها امكان داد كه نگرش ایدئولوژیك خود

 را به عنوان نگرشی واقع گرایانه تبليغ نمایند. در عين حال اما ، خود این

 نگرش مكانيسم این تاثير گذاری بر متغيرهارا به روشنی توضيح نمی دهد.

 ناتوانی دولت ها را نه ناشی از تحولت پيش گفته بلكه منبعث از بی كفایتی

 مدیریتی می داند. در این دیدگاه منبع تامين مالی پروژه های اجتماعی

 گسترده روشن نمی شود و به خصوص در پيوند با جریاناتی چون حزب كارگر

 در انگلستان كه در عين حال وعده كاستن ویا حداقل عدم افزایش مالياتها را

 می دهد ، این مسئله بسی غامض تر می شودو به واقع به صورت معما در

می آید .

 - نگرش جهانی گرا . یعنی ، پذیرش آنچه كه در اقتصاد جهانی اتفاق می3

 افتد و در نتيجه پذیرش این واقعيت كه دولت ها به تنهائی نمی توانند بر متغير

 های اقتصاد كلن تاثيرات مطلوب را بگذارند. لزمة موفقيت در این وضعيت

 تازه ، همكاری و همگامی بين المللی و ایجاد نوعی « حكومت جهانی »

 است كه برای ادارة‌ثمر بخش اقتصاد جهانی برنامه ریزی نماید. این نگرش

اما ، تناقض بين اقتصاد و سياست سرمایه داری را نادیده می گيرد .

 - نگرشی بر اساس تناقض طبقاتی : در این دیدگاه ، آنچه در اقتصاد جهان4

 اتفاق می افتد نه یك عكس العمل عينی به پروسه جهانی كردن، بلكه ، بر

 اساس سياست های از پيش تعيين شده و از نظر ایدئولوژیك جهت دار ویك

 سویه است كه می كوشد توزیع توليد را با ترفندهای گوناگون به نفع سرمایه

 تغيير بدهد. برای مقابله با این وضعيت ، این نگرش بر آن است كه حداقل باید

 با اتخاذ سياست های لزم تحرك سرمایه را محدود كرد و بعلوه برای تخفيف

 وابستگی یک اقتصاد مشخص به اقتصاد جهانی ، باید به طور جدی و موثر از

 اقتصاد ملی حمایت های لزم به عمل آید. هر جا كه لزم باشد ، با اعمال



 تعرفه و سهميه بندی..... در برابر این رقابت بين مرگ و زندگی ایستادگی

 كرد. رسيدن به این اهداف بدون برهم زدن توازن قوا در اقتصاد جهانی، از

 سوئی بين كشورهای سرمایه سالری صنعتی و كشورهای توسعه نيافته و

از سوی دیگر در درون این اقتصاد ها بين سرمایه و كار، غير ممكن است.    

 اگرچه نگرش نئوليبرالی بر بسياری از كشورهای جهان حاكم است ولی

 تردیدی نيست كه با كنترل زدائی بيشتر از بازارهای جهان، نتيجه این

 مسيرتحولی،  تشدید شماری از مشكلتی است كه در  این نوشتار به آنها

 اشاره كرده ایم . یعنی به دلیلی كه بر شمردیم، مسئله مينسكی ، و

 مسئله كالسكی و مسئله كينز تشدید خواهد شد . پی آمد تشدید این

 مشكلت ، تشدید مسئله گرامشی خواهد بود . بيكاری گسترده به سرمایه

 داران امكان خواهد داد كه در حل مسئله ماركس تا آنجا كه در توان دارند بر

 كارگران فشارهای بيشتری اعمال نمایند . با این چنين دورنمائی است كه

 نيروهای عدالت خواه باید با درس آموزی از تجربيات گذشته خود را برای

 مقابله با این وضعيت رو به رشد آماده نموده و سازمان دهند. از همه مهمتر

 این نيروها باید بتوانند برای این مجموعة مشكلت راه حل های عملی

 پيشنهاد نمایند.  بر خلف دوره های گذشته كه یك اریستوكراسی كارگری

 در جهان سرمایه داری می توانست از سطح زندگی نسبتا بالتر برخوردار

 شده و در نتيجه ، تا حدود زیادی خود را از مبارزه برای سرنگونی سرمایه

 سالری كنار بكشد، امروزه وضع به گونه دیگریست . جهانی كردن و دیگر

 تحولتی كه بر شمردیم شماره هر روزه افزونتری از كارگران را در كشورهای

 سرمایه سالری به این مبارزه برای مرگ و زندگی كشانده است . اگر

 نيروهای  چپ اندیش در این راستا كم كاری نمایند یا همانند گذشته درگير

 دگم اندیشی باشند ، نيروها و جریانات فاشيستی و نئو فاشيستی رو به

 رشد در این جوامع این عناصر بركنار مانده را برای رسيدن به ناكجاآبادی كه

 وعده می دهند سازمان دهی خواهند كرد. واقعيت این است كه با آنچه كه

 اتفاق افتاده است ، شكوفائی اقتصاد در این شرایط جدید می تواند بدون

 افزایش اشتغال در این كشورها اتفاق بيافتد و در نتيجه ، مشكل بيكاری هم



 چنان مسئله ای  بسيار حساس باقی خواهد ماند.  در عكس العمل به این

 مشكلت بيشتر، سياست پردازان چاره ای غير از بازنگری این سياست ها

 نخواهند داشت ولی باید توجه داشت كه راه حل كينزی نجات سرمایه

سالری،  چندی است كه همانند خود كينز به تاریخ پيوسته است. 

 تنها بدیل ممكن فراگذشتن از این مرزهاست و چنين كاری بدون سازمان

دهی خویش و دیگران غيرممكن است. 
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  قرن گذشته، با به گل نشستن کشتی اقتصادیات70در سالهای 

 کينزی که برای چندین دهه پاردایم مسلط در ميان سياست پردازان

 اقتصادی جهان غرب بود، رجعت به باورهای اقتصادی قرن نوزدهم در

 پوششی تازه متداول گشت.  البته آن چه که اتفاق افتاد، یک فراگرد

 پيجيده ی اجتماعی بود که در آن، ایدئولوژی، منافع و سياست را به

 هم پيوند داد. اگر بخواهم یک تعریف مختصری از ایدئولوژی به دست

 بدهم باید بگویم ایدئولوژی به عنوان، یک نظام اعتقادی- مجموعه ای

 از نظریه ها، باورها، اسطوره ها ست با ارتباط های درونی که می

 کوشد به منافع یک گروه اجتماعی جنبه ی همگانی ببخشد و آن را به

 صورت منافع کل جامعه در آورد. در ایدئولوژی نئوليبراليسم، به عنوان

 مثال، رها سازی نيروهای بازار از محدودیت های دولت نه فقط به نفع

شرکت ها بلکه به نفع تمام چامعه قلمداد می شود. 

 با بهره گيری از نهادهای اجتماعی مختلف چون دانشگاها، شرکت ها،

 کليساها و احزاب یک ایدئولوژی، توسط عده زیادی از مردم به ویژه

 توسط اعضای گروه های اجتماعی که منافع شان به این گونه بيان

 می گردد، درونی می شود.  یک ایدئولوژی وقتی که مسلط می گردد،

 دروجه عمده تعيين کننده عمل افراد و گروه های زیادی خواهدشد که

 مدافعان آن ایدئولوژی خاص اند. درضمن، هر وقت که شرایط ویژه ای

 آماده باشد، ایدئولوژی به قدرتی مهم نيز بدل می شود. ناگفته نگذارم

 که نئوليبراليسم به عنوان بدیل « قرارداد اجتماعی» کينزی در سال

 های پس از جنگ جهانی دوم، یعنی مدت ها پيش از همه گير شدن

  قرن گذشته، در ميان نخبگان فرهنگی  معين در80اش در دهه 



 دانشگاهها و دیگر موسسات پژوهشی وجود داشت. با این همه،

 وقتی که نخبگان سياسی معتقد به آن با حمایت طبقه متوسطی به

 شدت محافظه کارقدرت دولتی را در دست گرفتند، نئوليبراليسم نيز به

صورت نيروی مسلط در عرصه اندیشه ورزی در آمد. 

 اشاره به سياسترا با نئوليبراليسم اگرچه كم نيستند كسانی كه 

  به واقع خصوصی سازی، آزادسازی، كاهش نقش دولت ....های

 ادعائی، به گمانتعریف می كنند، ولی چنين پدیده ای نوین و تازه 

 همه گير شدناز نظر تاریخی نادرست است. سالها قبل از من، 

 ند.ه بود دولتمردان برای اجرای این سياست ها كوشيدنئوليبراليسم،

 به گفته بوخاری اولين موج خصوصی سازی درپاكستانبه عنوان مثال، 

 . جواواردنه متذكر شده است كه در عكسcvii  شروع شد1959در 

  قوانين1955العمل به  راهنمائی های بانك جهانی دولت سيلن در 

 .cviiiمربوط به خصوصی سازی واحد های صنعتی را به تصویب رسانيد

  آغاز1960به ادعای گليد خصوصی سازی در آرژانتين در سالهای اوليه 

  به این1973. حتی اگر از این نمونه ها چشم پوشی كنيم از cixشد

 سو در پی آمد كودتای خونباری كه سازمان جاسوسی سيا و

 مرتجعين شيلی بر عليه حكومت قانونی دكتر آلنده رهبر فقيد به راه

  سال پيش- یعنی35در انداختند ژنرال پينوشه دیكتاتور خونریز شيلی 

  ميلدی قرن گذشته- به80چند سالی پيشتراز همه گيرشدن دردهه 

  با این حساب میcxخصوصی سازی و آزاد سازی گسترده دست زد.

  باید اساسنئوليبراليسمخواهم پيشنهاد كنم كه برای بررسی 

  كناری نهاد چون اگرچه این عنوان پدیده ای نو و تازه بهاقتصادی آنرا به

  را بر خویش دارد ولی تازه ونونئوليبراليسممختصات اقتصادی مهر 

  تازگی دارد پيشنئوليبراليسمنيست. آنچه به اعتقاد من در خصوص 



 زمينه های سياسی آن است. یعنی می خواهم بگویم مشخصه

 ایدئولوژیك بودن آن است. یعنی، به واقع  نئوليبراليسماصلی

 ست از عناصری ایدئولوژیك و بهم ایك مجموعه بسته ای نئوليبراليسم

  این مجموعة بسته قبل از هر چيزحاكميتیپيوسته كه برای اجرا

 و پس آنگاه به اجرای اینمی کند هژمونيك خود را بر جامعه استوار 

 . لزمه این و می زندبرنامه اقتصادی نه چندان تازه و نو آورانه دست

 هر حكومت ایدئولوژیك، خيره سری آن است، یعنی، سياست ها پياده

 می شوند نه ضرورتا به این خاطر كه در یك مقطع خاص با منافع جامعه

 جور در می آیند. بلكه، دليل اصلی این است كه یك حكومت ایدئولوژیك

 و خيره سر نيز هست. به همين خاطر نيز به گوهر حكومتی تمام خواه

 هست كه كمتر حكومتی از این نوع رامی توان سراغ كرد كه در

  موفقيتی داشته باشد. یك برای اکثریت مردمرسيدن به رفاه اقتصادی

 وجه مشخصه دیگر این نوع حكومت ها این است كه هميشه كس یا

 كسانی ظهور ميكنند كه به تعبيری هر چه می كنند درست است،

 یعنی « عقل كل » نظام هستند . در این راستا،  به یادمان هست كه

 تاچر در اشاره به خویش ازخانم  خود در انگليس به عنوان نمونه،

 ) كه هرگزاز عقيده خویش برنمیIron Lady « بانوی آهنين» ( عنوان

 . از سوی دیگر،  به عنوان نمونه هائی از خيرهاستفاده می کردگردد 

  كه – در انگليس، برای نمونه- در عرصه اندیشه نئوليبرال هاسری

 هزینه های اقتصادی و اجتماعی زیادی در پی داشت می توان به

 اشاره )Westland) و جریان وست لند ( Poll Taxموارد ماليات سرانه ( 

  خانمكرد كه برای تخفيف زیان های ناشی از اولی حزب حاكم بر عليه

  از نخست وزیری بر كنار1990تاچر دست به « كودتا » زده و او را در 

 كرد و در پيوند با دومی هم به قهر و استعفای وزیر دفاع وقت ( مایكل



هزلتاین ) منجر شد. 

 سالها قبل از هرچيز باید بگویم كه فرایند تثبيت هژمونی نئوليبراليسم

  آغازدر انگليس و یا ریگان در امریکا تاچر  خانمقبل از به قدرت رسيدن

 شد و همه شواهد حاكی از آن است كه در این راستا برنامه ریزی

 گسترده ای نيز صورت گرفت. نهادها و سازمان های متعددی در تثبيت

  که در انگليساین هژمونی نقش داشته اند كه به شماری از آنها

 اشاره خواهم كرد.فعاليت داشتند،

 The Institute of- « انستيتوی بررسی مسائل اقتصادی»: 1

Economic Affairs 1957 ایجاد شد ولی كارش را از 1955))  در سال 

 آغاز كرد. منابع مالی این موسسه عمدتا از سوی كمپانی ها تامين

 می شود. هدف اصلی آن یافتن « راه حل های بازارگرا» برای

 مشكلت اقتصادی و نشان دادن ضعف های دولت برای رفع این

 مشكلت است. عمده تحقيقات این موسسه در حوزة اقتصاد خرد

  یكی از موفق ترین مبلغان1970صورت می گيرد و از اوایل سالهای 

نظریات اقتصادی فریدمن و هایك در بریتانيا بود.

 - بر خلف این موسسه  « مركز بررسی های سياست اقتصادی»2

The Centre for Policy Studiesمشخصا از سوی شماری از (( 

 زب محافظه كاران و بطور مشخص كيث ژوزف و مارگارتحولوگهای ئاید

  تاسيس شد.   هدف و انگيزة تاسيس آنهم فرموله كردن1974تاچر در 

 نظریات اقتصادی راست جدید بود. هزینه های این موسسه با جمع

 آوری اعانه از سوی اعضای حزب محافظه كاران تامين می شد. در

 سال اول تاسيس كسی از وجود چنين موسسه ای خبر نداشت ولی

  كه مبارزه برای رهبری حزب محافظه كاران آغاز شد و1975در سال 



 تاچر در برابر ادوارد هيث داوطلب رهبری حزب گشت ، مركزخانم 

بررسی ها هم علنا به نفع تاچر اعلم موجودیت كرد. 

 در كنار این دوموسسه, دو موسسه دیگر هم بود كه به درجات

 Theگوناگون در این مهم نقش داشتند. «‌انستيتوی مدیران »  

Institute of Directorsاگرچه در ظاهر به صورت كلوپی برای مدیران (( 

  خانمكار می كرد ولی عمل به صورت عمده ترین كانال ارتباطی بين

 Adamتاچر و مدیران كمپانی ها در آمد. « انستيتوی آدام اسميت » 

Smith Instituteدر ابتدا به صورت یك موسسه تبليغاتی عقاید (( 

  فعاليت هایش1979راست گرایان در امریكا به فعاليت پرداخت ولی در 

 را به لندن منتقل كرد. اگرچه موسسه بزرگی نبود ولی در شكل دادن

  تاچر نقش بسيار موثری ایفا كرد. عقيده دولت خانمبه سياست های

 عمومی براین است كه این موسسه از سوی سازمان جاسوسی سيا

cxiتامين مالی می شود.

 علوه براین چهار موسسه, گروه بندی های دیگری هم بود كه همانند

 د. به بو موسسه هدفشان تبليغ نظریات اقتصادی نئوليبرالی4این 

 عنوان نمونه از « انستيتوی بررسی مسائل دفاعی و استراتژیك اروپا »

 و « گروه تحقيقاتی مشترك برتيانيا - امریكا » و « گروه تحقيقات تجارت

 و صنعت» , «‌كلوپ دوشنبه » ,‌« گروه سلزدون » و « گروه سالزبوری

 1947 یك گروه تحقيقاتی كه در 1980» می توان نام برد. در سالهای 

 بوسيله هایك تاسيس شده بود و تحت عنوان « جامعة مونت پله رین

 در حاشيه برای تفكرات نئوليبرالی تبليغ می كرد, رشد فوق العادهو» 

ای پيدا كرد.

 آنچه در ميان همة این گروهها و موسسات مشترك بود اینكه بر خلف

 باور عمومی اینها در هيچ زمينه ای ایده و عقيده تازه ای عرضه نمی



 كردند. هدف اصلی و اساسی شان جمع آوری و تبليغ نظریاتی بود كه

  بود كه « انستيتوی بررسی مسائل هموجود داشت و از همين رو

 اقتصادی» نقش خویش و موسسات مشابه را به عنوان « دللن ایده

.cxiiدست دوم » توصيف می كردی ها

 روابط این موسسات و دولت تاچر بسيار پيچيده بود. در اغلب موارد این

  تاچر ونزدیكان خانمگروهها یك برنامه حداكثر تهيه می كردند و

 عقيدتی او در حزب و دولت محافظه كاران با بررسی جنبه های اداری,

 سياسی و انتخاباتی از ميان این برنامه ها بخش هائی را برای اجرا

  که پس ازانتخاب می كردند. مواردی بوده است كه تاچر و یا جان ميجر

  رهنمودهای این موسسات را نادیدهخانم تاچر نخست وزیر شد،

 گرفتند. برای نمونه , پيشنهاد ممنوع كردن اعتصاب در بخش خدمات

 اساسی و البته مواردی هم بوده است كه موفقيت دولت در اجرای

  مشوق این گروهها شد. در این راستا می توان به خاصسياستیک 

 یبرنامه خصوصی سازی اشاره كرد. بطور كلی نقش این گروهها

 را می توان در موارد زیر به اختصار بيان داشت:تحقيقاتی- تبليغاتی

- تنظيم و فرموله كردن انتقادات كلی و سراسری از اقتصادیات كينزی

-  تبليغ نگرش پول باورانه 

حذف كنترل از بازار ارزکوشش برای - 

فروش خانه های دولتیتدوین سياست - 

- وضع قوانين محدودكننده بر عليه اتحادیه های كارگری

- برچيدن شهرداری های ایالتی.

اشاره كنم.  به سه نكته بایددر این راستا

 - اگرچه تاچر به خصوصی سازی گسترده دست زد ولی این برنامه در

  آغاز شده بود. به گفتة1974-1979دورة حكومت حزب كارگر در  



 ساموئل بریتن، یكی از برجسته ترین متفكران راست جدید، محافظه

كاران در آغاز با خصوصی سازی به دلیل زیر موافق نبودند:

- از نظر سياسی این برنامه جذابيت ندارد.

- از نظر عملی قابل اجرا نيست.

 ولی وضع به سرعت تغيير كرد. شماری از این گروهها ، برای مثال

 انستيتوی بررسی مسائل اقتصادی در ابتدا با خصوصی سازی موافق

 نبود وتنها با مشاهدة « موفقيت های » تاچر نظرش را تغيير داد. كار به

 بطور علنی همين موسسه ، 80جائی رسيد كه در اواسط سالهای 

 .cxiiiخواستار ایجاد بازار برای خرید و فروش اعضای بدن انسان شد

 پيوسته به نكته قبلی، گفتن دارد كه این موسسات اگرچه به بازدهی

  را در مشکل ایراد داشتند ولی در ابتدا چارهیپائين موسسات دولت

 تغيير ساختار بازار و افزودن بر رقابت می دانستند و به تغيير مالكيت

 این موسسات نيز به مرور زمان مدافع وبا این وصف، توجه نداشتند. 

مبلغ خصوصی سازی شدند.

 در سالهای اخير ولی پيشبرد همين سياست ها با هياهوی بسيار

  الن مدتی است كه مقوله «جهانیبيشتری همراه شده است. و

 پوششی برای دفاع از سياست  به صورت globalisationكردن» یا 

 های نئوليبرالی در آمده و حتی، گاه، « زندگی» مستقلی یافته است.

 هركس و همه كس درجذابيت « جهانی کردن» به جائی رسيده که 

  چنين کاری به خودی خود اشکالیباره اش حرف و حدیث می گویند.

   با این همه، تا آن جا كه من خبرندارد و حتی خيلی هم خوب است. 

 دارم یك تعریف قابل قبول همگانی از آن دردسترس نيست. به نظر می

 رسد كه هر كس كه در باره اش حرف و حدیث می گوید، ظاهرا تعریف

خاص خودش را دارد.



  در ایران، به – نئوليبراليسم یا جهانی کردن - سرنوشت این مقوله

 تمام معنا – به اعتقاد من- به صورت یك مقوله كامل كمدی در آمده

 است. اگر مباحث یكی از دوستان اقتصاد خوانده ما درست باشد،

  – یعنی اینوقتی اقتصاد ایران به قول این دوستان «گلوبال» بشود

  حتی مسئله افزایشسياست های نئوليبرالی به تمام پياده شد-

 جمعيت هم در ایران حل می شود، مشكل نفتی بودن اقتصاد و دلل

 مسلكی ما و ضعف بنيه توليدی و كسری مزمن تراز پرداخت ها بدون

احتساب نفت، كه دیگر جای خود دارد. 

 قبل از ادامه بحث بگویم و بگذرم که از دیدگاه من، نئوليبراليسم و

 جهانی کردن دو روی یک سکه اند. به عبارت دیگر، نئوليبراليسم

 مجموعه سياست هائی است که زمينه ساز فرایند جهانی کردن

 است و از سوی دیگر، جهانی کردن نيز فرایندی است که در جهانی

رها از سلطه نئوليبراليسم، عملی و امکان پذیر نخواهد بود. 

  در بارهروال كار من این خواهد بود كه ابتدا، از چند تعریفی كه من

 را . بعد تعریفیسخن خواهم گفت به آنها برخورده ام جهانی کردن، 

  مورد استفاده من خواهد بود به دست می دهم. بانوشتاركه در این 

  از پی آمدهای کلیتوجه به این تعریف، سعی می كنم یك بررسی

احتمالی آن به دست بدهم. 

 اقتصاد جهان به كجامی رود؟ جهانی كردنو اما، سئوال این است که 

 به واقع به چه معناست؟ و در این « اقتصاد جهانی كرده» وضعيت

 جوامع پيرامونی كه به غلط « جهان سوم» خوانده می شوند چه می

 شود؟ مگر درست نيست  كه با فروپاشی  « سوسياليسم» در

 شوروی سابق و كشورهای اقمارش در اروپای شرقی، « تاریخ با

پيروزی دموكراسی ليبرالی» به پایان رسيده است؟



 اگرچه در كشورهای پيرامونی از جمله در ایران كم نيستند

  اعتقاد من، بهنویسندگانی كه برای « جهانی كردن» كه آن را به

 نادرست « جهانی شدن» می نامند، غش و ریسه می روند ولی در

 كشورهای غربی، نهضت رو به رشدی برعليه این فرایند شكل گرفته

 است كه روز بروز گسترده تر و حتی در مواردی رادیكال تر می شود.

   به «جهانی شدن» ترجمه می شود نقشGlobalisationوقتی 

 شركت های فرامليتی و دولت های غربی به ویژه دولت امریكا و دولت

 انگليس دراین فرایندماست مالی می شود و كل این فرایند حالت یك

 «دگرگونی و تحول طبيعی» به خود می گيرد كه چون نتيجة طبيعی

 تحول نظام اقتصاد جهانی است،  پس باید بدون اتلف وقت به آن

 پيوست. شماری از نئوليرال های وطنی آن چنان از حول حليم توی

 دیگ افتاده اند كه حتی انتقادشان به حكومت شاه این شده است كه

 آن خدابيامرز هم« سوسياليست» بود و به عقلنيت نظام مبتنی بر

 بازار عمل نمی كرد و به همين دليل، حكومتش دوام نياورد!! از دید گاه

 این جماعت هيچ مشكلی در ایران وجود ندارد  كه با تبعيت از

 سياست های صندوق بين المللی پول و بانك جهانی و با پيوستن به

 سازمان تجارت جهانی حل و فصل نشود. حتی یكی از این حضرات

 معتقد است كه علت این كه در ایران احزاب سياسی  نداریم این

 است كه دولت در اقتصاد دست بال را دارد و لبد به محصولت

 اساسی یارانه می پردازد! فقر نظری و منطقی در نوشته های

 نئوليبرال وطنی به راستی حيرت آور است.  این حيرت موقعی بيشتر

 می شود كه می بينی دولت مردان هم كه زمانی وعده آب و برق

 مجانی می دادند و با همة نمودهای اندیشه غربی مخالفت می

 كردند، اكنون  همين لطائلت را تكرار می كنند. وقتی فرایند جهانی



 كردن نتيجه طبيعی و منطقی تجدد طلبی در سطح جهان باشد،

 بدیهی است كه برای عقب نماندن از قافله، باید خواستار پيوستن به

 سازمان تجارت جهانی شد و هم مدافع برنامه های نئوليبرالی صندوق

 بين المللی پول و به واقع خزانه داری امریكا. و باز در همين راستاست

 كه كم نيستندكسانی كه عدم توفيق كشورهائی چون ایران را در

 جلب سرمایة خارجی با فقدان قوانين لزم در حمایت از آن و مزاحمت

 قانون كار گره می زنند و به همين خاطر از قانون گذاران می خواهند

cxivبيش از این در تدوین و تصویب قوانين مفيد تاخير نكنند.

 در این مختصر، هدفم بررسی این ادعاهای عجيب و غریب نيست.

 بلكه می خواهم از جهانی كردن و شماری از پی آمدهای آن سخن

بگویم.

 اول، گفتم که تعریف جامعی نداریم. پس اجازه بدهيد از تعریف این واژه

آغاز بکنم.

 جهانی كردن از آن واژه هائيست كه ظاهرا هر كس آن را به معنای

 خاصی بكار می گيرد. بعيد نيست در عكس العمل به این وضعيت بوده

 باشد كه هومبرت نوشت، « جهانی كردن نامی است كه ظاهرا برای

 موقعيتی كه فاقد دیدگاه های نظری لزم برای وارسيدن پدیده های

 . با این همه تا آنجا كه منcxvواقعی  هستيم بكار گرفته می شود »

 می دانم در ميان پژوهشگران اقتصادی بر سر تعریف جهانی كردن

 اتفاق نظر وجود ندارد.  كروگمن در نوشته ای در بارة اقتصاد امریكا ،

  جهانی كردن را گشوده شدن اقتصاد امریكا بهاندکی خودپسندانه،

 . كروگمن و ونه بالز ، جهانیcxviتجارت بين المللی تعریف كرده است 

 كردن را « ادغام بيشتر بازارهای جهان» تعریف كرده اند. پروفسور كول

  )OECDبا استفاده از تعریف « سازمان همكاری و توسعة اقتصادی » (



 ، جهانی كردن را « الگوی تكامل یابنده ای از فعاليت های بين المرزی

 بنگاهها وشركتها تعریف می كند كه شامل سرمایه گذاری بين المللی

 ، تجارت ، و همكاری برای ابداع و نوآوری و توسعه فرآورده های تازه و

 نو ، توليد ، منبع شناسی  و بازار یابی  می باشد » . مك ایوان ولی

 جهانی كردن را « گسترش بين المللی مناسبات توليدی و مبادله

 سرمایه دارانه » می داند. برای ساتكليف و گلين ، علوه بر گسترش

 سرمایه داری ، جهانی كردن با « بهم پيوستگی بيشتر اقتصادها »

 مشخص می شود. پانيتج هم بر این اعتقاد است كه جهانی كردن

 یعنی « جنبه ای از انهدام ساختار اجتماعی قدیمی انباشت » و

 . برای واترز جهانیcxviiطبيعتا جایگزین شدن آن با ساختاری جدید 

 كردن یعنی  « یك روند اجتماعی كه در آن تاثيرمحدودیت های

 جغرافيائی بر قرار و مدار های اجتماعی و فرهنگی كمتر می شود و

 مردم نيز بطور روزافزونی از این كاهش محدودیت ها  با خبر می

 . لئوارد بر این عقيده است كه  جهانی كردن وضعيتی استcxviiiشوند»

 كه « رفاه یك مرد یا زن عادی دیگر فقط به عملكرد دولت شان محدود

 . سيموز ولی كمی فراتر می رود و تعریف جامع تری بهcxixنمی شود»

 دست می دهد. به نظر این محقق خصلت های جهانی كردن را می

توان به این قرار  خلصه كرد:

 - مرزهای ملی برای جداسازی بازار ها اهميت خود را از دست می

دهند.

 - تخصصی شدن كارخانه ها ی بين المرزی كه در نهایت به فراروئيدن

شبكه های توليدی چند مليتی منجر می شود.

 - قدرت های چند پایه تكنولوژیك كه در نهایت به همكاری های بيشتر

بين بنگاههای بين المللی منتهی می شود.



 -شبكه های اطلعاتی جهانی كه همة جهان را به یكدیگر مرتبط و

وابسته می كند.

- همبستگی بين مراكز مالی مختلف بيشتر و بيشتر می شود.

 ، برای دیگران مشخصه بسيارcxxبطور كلی، به استثنای جان هاليوی

 مهم جهانی كردن از بين رفتن مرزهای اقتصادی و تحرك روزافزون

 به طور مشخص سرمایه ، است. گفتن دارد كه جهانی كردنومنابع، 

 بسی از تحرك منابع بيشتر است. یعنی، در پی آمد این روند نه فقط

 شاهد بيشتر شدن رقابت های تكنولوژیكی هستيم بلكه در عين حال

 برای بقا در این رقابت برای مرگ و زندگی بنگاههای بين المللی به

 همكاری بيشتر با یكدیگر نيز روی كرده اند. به سخن دیگر، یك شبكه

 جهانی توليد در حال شكل گيری است كه توليد را در سطح جهان

 سامان می دهد. این مقوله همكاری بيشتر همان چيزیست كه جان

 دانينگ از آن تحت عنوان « همكاری استراتژیك » نام می برد و دليلش

 هم آن است كه این بنگاهها می كوشند ضمن بهر ه گيری از بازارهای

 رو به گسترش جهانی ریسك و خطر پذیری را كاهش بدهند. در این

راستا اما باید به دو نكته توجه كرد:

 - رقابت در سطح جهان نباید فقط به رقابت  سنتی بين بنگاهها

 خلصه شود. به عكس،  همان گونه كه استاپفورد و استرنج نوشته

 اند ما با « رقابت ساختاری » روبرو هستيم كه در بين دولت ها در

  یعنی، از رقابت غير كامل [ انحصاری ناقص ]cxxiجهان در جریان است. 

 در سطح جهانی باید سخن گفت كه  در مواردی یارانه های دولتی هم

  ]R&Dهست كه به ویژه در خصوص هزینه های تحقيق و توسعه [ 

 بسيار كارساز و موثرند و باعث می شوند كه روند درونی كردن



 اطلعات در بنگاههای گوناگون به یك اندازه و با یك سرعت انجام

نگيرد.

 - باید توجه داشت كه مسئله فقط اتفاق افتادن این رقابت بيشتر در

 درون یك بازار انحصاری ناقص نيست بلكه همين روند رقابت آميز به

نوبه باعث بيشتر شدن تمركز در این بازار می شود. 

 آنچه كه به واقع علت اساسی همكاری های استراتژیك بين

 بنگاههاست به نظر من ، بی ثباتی مستتر در بطن بازار انحصاری

 ناقص است. وارسيدن بيشتر این روند متناقض از محدوده این بررسی

فرا می گذرد.

  مسائل مطروحه و در وضعيتی كه تعریف قابل شدنو اما برای روشن

 قبولی از جهانی كردن در دست نيست لزم است كه از این روند

 تعریفی به دست بدهم . برای  منظوری كه در این نوشتار دارم ،

را به این صورت تعریف می كنم : جهانی كردن

 « پروسه جهانی كردن، یعنی گذشتن از یك مسير متناقض توسعه و

تكامل كه جنبه های مهم نظام سرمایه داری را در بر گرفته است ».

  این تعریف اما كلی تر از آن است كه مفيد فایده ای باشد . پس بد

نيست روی این تعریف اندكی مكث كنم.

 از دیدگاه من ، جهانی كردن یك پروسه است ونه یك تحول و تغيير

 یكباره و به همين دليل هم هست كه این پروسه یا فرایند هم چنان

 ادامه دارد. بعلوه وقتی از یك مسير متناقض حرف می زنم یعنی ،

 وضعيتی كه سرمایه هر روزه تحرك بيشتری می یابد ولی، بر سرتحرك

 كار هر روزه موانع تازه تری ایجاد می كنند. یعنی ، جهانی كردن اقتصاد

 سرمایه داری و در محدوده ملی  ماندن و حتی تنگ نظرتر شدن

 سياست آن كه گاه و بی گاه به صورت ملی گرائی افراطی و حتی



 نژاد پرستی و تمایلت ضد خارجی نمودار می شود. یعنی پذیرش

  )  و توانائی هرروزه كاهشMonetarismگسترده مكتب پول باوران(

 یابنده دولتها در تاثيرگذاری بر متغير های پولی . یعنی رشد حيرت آور

 بازدهی كار ، كه به مقدار زیادی نتيجة انقلب تكنولوژیك است و

 ، یعنی، انباشت هم زمانهمزمان با آن ، كاهش مقدار  واقعی مزد

 و گسترش فقر و بالخره ، یعنی، بيكاری انبوه و كوشش همهثروت 

 Welfareجانبه و همه جا گير برای اضمحلل و نابودی « دولت رفاه » (

State(از سوی دیگر، یعنی هرچه گسترده تر « مصرف کننده» شدن . 

 « شهروندان»- کال شدن سراسری- توام باقابليت بيشتر دولت ها

 برای کنترل اندیشه، تفکر وحتی رفتار مصرف کنندگان، یعنی، پيچيده

 تر شدن مسایل فرهنگی در جوامع انسانی، و حرکت در راستای تک

.فرهنگی شدن جهانی

 با این تفاصيل بدون اینكه بخواهم به جزئيات بپردازم ، باید اضافه كنم

 كه  پروسه جهانی كردن از سه طریق بر مشكلت و مصائب كنونی ما

می افزاید:

  بر – یعنی زیر بنای اقتصادی این فرایند-- نظر به اینكه نئوليبراليسم1

 اصل داروینيسم اجتماعی استوار است، پرزورها وقدرتمندان موفق می

 شوند و كسانی كه توان و نيروی لزم را ندارند در این فرایند

 سرانجامی غير ازنابودی نخواهند داشت. به این ترتيب،  نتيجة جهانی

كردن افزایش نابرابری بين ملت ها و در درون ملت هاست.  

 - از سوئی، درنتيجة رقابت شدیدتر برای به دست آوردن سهم2

 بيشتری در بازارو از سوی دیگر، مشكلت جدّی كه  بر سر راه كنترل و

 تنظيم فعاليت های بنگاهها و شركت های فرامليتی وجود دارد ، پی

آمد جهانی كردن انهدام باز هم بيشتر محيط زیست است .



 - مهمترین خطری كه از سوی « جهانی كردن» جامعة بشری را3

 تهدید می كند ، تحدید و لطمه زدن به دموكراسی است . به چند مورد

اشاره  می كنم.

 - در كنار حمله گسترده به دولت رفاه ، در كمتر كشوریست كه شاهد

 برنامه های گستردة خصوصی سازی نباشيم. مستقل از بحث های

 تئوریك در حمایت از این برنامه ها ، واقعيت این است كه برای مثال

 وقتی در جامعه ای بهداشت به بخش خصوصی واگذار می شود ، پی

 )  را به صورت « مصرفCitizensآمدش این است كه « شهروندان » ( 

 ) )  دگرسان می كند و « حق و حقوق »Consumersكنندگان » 

 شهروندی برای بهره مندی از خدمات درمانی و بهداشتی به صورت

 كالئی قابل خرید وفروش در می آید كه طبيعتا در تحت چنين نظامی

 تنها در ازای پرداخت قيمت آن در دسترس قرار می گيرد. همين نكته

 در بارة دیگر خدمات عمومی دیگرهم  صادق است. باید تاكيد نمود كه

 «نياز» و « تقاضا» در یك اقتصاد سرمایه داری با هم تفاوتی كيفی

 دارند. نيازی كه با قدرت خرید(پول) همراه نباشد، معمول به حساب

آورده نمی شود.

 - جهانی كردن توان و قابليت دولت ها را برای تاثير گذاری بر فعاليت

 های بنگاهها تخفيف می دهد. به سخن دیگر ، در جامعه ای و در

 شرایطی كه تحرك سرمایه وجود دارد ، دولت ها باید با احتياط عمل

 نمایند تا مبادا صاحبان سرمایه ، سرمایه خود را بدر برده و در

سرزمينی دیگر بكار بگيرند.

 - به اغلب كشورها بنگرید . عمده ترین وظيفه دولت ها انگار این شده

 است كه سياست ها و فعاليت های اقتصادی را در جهتی كه گمان

 می كنند با نيازهای « اقتصاد جهانی » [در واقع سرمایه جهانی ] جور



 در می آید ، تعدیل نمایند. در این خصوص ، وضع در كشورهای در حال

 توسعه به ویژه بسيار گویاست. آنچه در این جوامع در پوشش

 استراتژی تعدیل پياده می شود ، چيز ی غير از كوششی در این

 راستا نيست. بهمين دليل ، دولت رفته رفته به صورت یك ابزار انتقالی

 درآمده است كه می كوشد « اقتصاد داخلی » را در جهت بر آوردن

  جهانی » دگرسان نماید. در صورتی كه در مرحلةاقتصادنيازهای «

 ماقبل ، هدف اصلی دولت در اغلب موارد حفاظت از منافع ملی و رفاه

 داخلی بود. البته باید تاكيد كنم كه منظور از « اقتصاد جهانی» به واقع

. cxxiiسرمایه جهانی است

 - فشارهای ناشی از جهانی كردن، توزیع قدرت در درون این دولت ها

 را نيز مخدوش كرده  و در جهتی سوق داده است كه با اقتصاد جهانی

 در تماس نزدیكتری می باشد . برای نمونه ، به اشاره می توان گفت

 كه وزارت آموزش و پرورش ،بهداشت ، كار ، صنایع در مقایسه با وزارت

اقتصاد ، یا رئيس كل بانك مركزی از اهميت كمتری برخوردارند.

با این همه ، باید در نظر داشت كه :

 - اگرچه با تبليغات زیاد از رشد سریع اقتصاد جهانی سخن می گویند ،

 ولی هيچ شاهد تاریخی در دست نداریم كه بر رشد ادامه دار اقتصاد

 سرمایه سالری بدون مداخلت گسترده دولت دللت كند. همة

 اقتصادهای سرمایه سالری ، دوران شكوفائی خودرا در دوره ای

 داشتند كه با مداخلت روزافزون دولت خصلت بندی می شود ( برای

 مثال در سالهای بعد از جنگ جهانی دوم ) . نمونه های دست به

 نقدتر ژاپن ، كره جنوبی و تایوان نيز به وضوح نشان دهندة همين نكته

اند.



 - باید بين رشد شركت های چند مليتی و فرامليتی و رشد اقتصاد

 بطور كلی تفكيك قائل شد. به عبارت دیگر،  برخلف این باور عمومی و

 عاميانه ، هر آنچه كه به نفع جنرال موتورز و یا بریتيش پتروليوم

باشدضرورتا به نفع اقتصاد امریكا و یا انگلستان نيست.

 - جهانی كردن، اگرچه زمينه مناسبی برای رشد بنگاهها ایجاد می

 كند و به آنها امكان می دهد كه مازاد بيشتری به دست بياورند ، ولی

 داستان بهمين جا ختم نمی شود. برای ادامة فعاليت این شركت های

 غول پيكر لزم و ضروری است كه زمينه های كافی برای سرمایه

 گذاری این مازاد روزافزون موجود باشد. و از آن مهمتر ، این شركتها با

 تقاضای روبه رشد برای فرآورده های خود در بازار روبرو باشند. در غير

 این صورت ، فرایند توليد سرمایه داری گرفتار بحران  می شود. شواهد

 موجود نشان می دهد كه یكی از پی آمدهای جهانی كردن افزایش

 نابرابری بين كشورها و در درون كشورهاست و نتيجة بيشتر شدن

 نابرابری هم این است كه تقاضا به آن مقداری كه برای جذب توليدات

 لزم است ، افزایش نمی یابد. به عبارت دیگر پاشنة آشيل نظام

 سرمایه سالری ناكافی بودن تقاضا و در نتيجة آن كاهش زمينه های

سودآوری درآن است.

  در اقتصاد جهانی كدام است؟ تقاضاو اما، زمينه های ناكافی بودن

 اما قبل از آن که به این پرسش جواب بدهم، بد نيست توجه را به نکته

دیگری جلب بکنم.

 وقتی به جای « جهانی شدن» كه رایج است از« جهانی كردن» حرف

 می زنم به وضوح روشن است كه از دیدگاه من، این فرایند نه  نتيجة

 تحول درونی نظام سرمایه سالری بلكه پی آمد اجرای سياست های

  پرسش دوویژه ایست كه به اجرا در آمده است. همين نكته، بلفاصله



 را مطرح می كند كه پس، علت جهانی كردن چيست؟ چه شد و چه

 پيش آمد كه اقتصاد جهانی را « جهانی» كردند و چرا؟ آیا آن گونه كه

 كسانی چون جف ساكس ادعا می كنند انگيزة جهانی كردن

 سراسری كردن رفاه و به واقع جهانی كردن غنا و ثروت است یا این كه

  ثانيا و از آناین فرایند، نه فقط پی آمد كه انگيزه های دیگری دارد.

 مهم تر، درصورت سازمان دهی و آموزش خویش و دیگران می توان،

 این فرایند مستمند ساز را واپس راند و با فرایندی انسان دوستانه

جایگزین کرد. 

 پيشتر به اشاره گفته ام که این فرایندی بسيار پيچيده است. از

 بطور كلی این ادعا به اعتقاد من درست است كه سرمایهسوئی،  

 سالری به عنوان یك نظام، نظامی گسترش طلب است كه همة

 شيوه های توليدی ماقبل خویش را منهدم می كند. این سخن، سخن

 بدیعی نيست. بازگفتنی بسيار مختصر از تاریخ بشریت در دوسه قرن

  برخلف مک ایوان، آن چه که جهانی کردناخير است. با این همه،

 ناميده می شود، از گسترش این مناسبات بسی بيشتر و پيچيده تر

  در دو یا سه دهه گذشتهدر همين راستا، می توان گفت که  است. 

شاهد تغييرات و تحولت اساسی در شيوة عمل این نظام بوده ایم.

 تكنولوژی اطلعات كه در این دوره تحولت چشمگيری داشت در فرایند

 ایجاد كرده است.قابل توجهیتوليد سرمایه سالری تغييرات 

ظرفيت توليدی. افزایش .1

 اجازه بدهيد شواهدی از این ظرفيت مازاد به دست بدهم. براساس

 گزارشاتی كه در نشریة شيكاگو تریبيون چاپ شد، ظرفيت مازاد

 توليدی در صنایع اتوموبيل سازی، هواپيمائی، فولد، نساجی، صنایع

 تكنولوژی مدرن، هتل داری چشمگير است. صنایع اتوموبيل سازی در



 2000 ميليون اتومبيل داشت. در سال 18 ظرفيت مازادی معادل 1998

  درصد ظرفيت فعاليت می50در حالی كه صنایع اتومبيل سازی ژاپن با 

  ميليون اتومبيل افزایش یافت. صنایع20ولی ظرفيت مازاد به ردندك

  درصد ظرفيت توليد80 با 1967-2001امریكا كه بطور متوسط در طول 

 73.5 درصد مازاد ظرفيت وجود داشت) اكنون با 20می كردند ( یعنی 

 درصد ظرفيت فعاليت می كنند ( یعنی ميزان ظرفيت مازاد افزایش

 یافته است). صنایع هواپيمائی برای پركردن صندلی ها، كرایه ها را

 كاهش می دهند. اگر چه درآمد به ازای هر مسافری كه حمل می

 كنند كاهش می یابد ولی كل تعداد مسافران نيزنه فقط افزایش ندارد

 بلكه كاهش نشان می دهد. نتيجه این كه شركت ها یكی پس از

 دیگری ورشكست می شوند. شركت هواپيمائی یونایتد ورشكست

  درصد28شده است و شركت هواپيما سازی بوئينگ هم خبر از 

 كاهش فروش هواپيما می دهد. شركت های تلفن و مخابرات در طول

  ميليارد دلر قرض گرفتند ولی2100 برای سرمایه گذاری 2000-1996

 45 درصد ظرفيت خویش فعاليت می كنند. اگرچه 3اكنون، تنها با 

  تعطيل شده اند ولی شركت هایsemiconductorشركت سازنده  

  درصد اضافه ظرفيت توليدی دارند. اضافه ظرفيت15باقی مانده هنوز 

  ميليون در سال است. با وجود2توليدی صنایع اتومبيل سازی امریكا 

 كاهش قيمت، وام بدون بهره،‌ فروش اتومبيل در امریكا هر سالة

 كاهش می یابد. در فاصله سه سال گذشته فروش اتومبيل درا مریكا

 2004یك ميليون عدد كاهش یافته است. فورد اعلم كرده است كه تا 

 12000 كارخانه را تعطيل كرده و 5 درصد كاهش داده، 16توليدش را 

  ماه گذشته بانك13كارگر را اخراج خواهد كرد. با این كه در طول 

  بار نرخ بهره را كاهش داده  ودولت هم اعلم كرده12مركزی امریكا 



  ميليارد دلر از ماليات ها1350است كه خيال دارد در ده سال آینده 

 بكاهد ولی ركود هم چنان با سرسختی ادامه دارد. در كنار این شواهد

 گفتن دارد كه آن چه كه برای آینده نظام سرمایه سالری به جد

 خطرناك است این كه ظرفيت مازاد توليدی و رقابت برای دست یابی

 به بازاری كه رشد نمی كند و حتی دائما كاهش می یابد به صورت

 تورم منفی در بياید. برای اقتصادی چون اقتصاد امریكا كه باقرض

 زندگی روزانه اش می گذرد هيچ چيز خطرناك تر از تورم منفی نيست.

 از سوئی مصرف كنندگان تصميم به خرید را برای بهره مند شدن از

 كاهش بيشتر قيمت ها به تاخير می اندازند وركود تشدید می شود و

 از سوی دیگر بادكنك« احساس ثروتمندی» بخاطر بال رفتن ارزش

 سهام و یا قيمت مستغلت كه باعث شده بود تا مصرف كنندگان

 بسی بيشتر از آن چه به واقع معقول بود وام بگيرند می تركد. البته اگر

 چه از یك نظر تركيدن این بادكنك برای سلمت اقتصاد مفيد خواهد بود

 درعين حال، تركيدن این بادكنك تنها می تواند شمار ورشكستگان ولی

را بيشتركند.

 رقابت بين بنگاه ها از سوئی و تغييرات تكنولوژیك از سوی.2

 ی محصولت درقعدیگر، موجب شده است كه قيمت وا

بازار به جای افزایش كاهش یابد. 

 ساختار هزینه توليد در بسياری از بنگاه های سرمایه.3

 سالری دگرگون شده است.منظورم این كه اگرچه هزینه

 ثابت توليد افزایش چشمگيری پيدا كرده است ولی هزینه

 متغير یا هزینة نهائی توليد محصول بسيار ناچيز و نزدیك به

 صفر است. برای نمونه، برای تهيه و تدوین یك نرم افزار

 تازه كامپيوتری  صدها ميليون دلر باید سرمایه گذاری



 شود. ولی وقتی نرم افزار تكميل می شود، هزینه توليد و

 تكثير این نرم افزار همان چند سنتی است كه صرف تهيه

یك سی دی می شود.

  اقتصاد سرمایه سالری تغيير كرده و نهجنبه هائی از .4

 فقط تمایل طبيعی به برقراری حالت تعادلی ندارد بلكه

 مشخصه آن عدم تعادل و تعادل ستيزی است. دليل اصلی

 هم این است كه فرایند توليد در نتيجه تكنولوژی اطلعات

 با بازده صعودی به مقياس مشخص می شود كه علت

 اصلی پيدا شدن ظرفيت مازاد توليدی است. و در هر

 شرایطی كه مازاد ظرفيت توليدی باشد، بازار باعدم تعادل

روبروست.

 رقابت در بازار، ميزان سود را كاهش داده است  و در.5

 نتيجه، بنگاه ها برای باز یابی سرمایه ای كه صرف

 سرمایه گذاری های اوليه كرده اند با مشكل روبرو

 هستند.  از سوی دیگر، مداخلة دولتی هم برای كمك به

 این بنگاهها در دیدگاه غالب امروزین مقبوليت سياسی

ندارد.

 شرط لزم و كافی برای این كه فعاليت های بنگاه های سرمایه

 سالری به دست انداز نيافتد این است كه بازارفروش محصولت از

 رشد كافی برخوردار باشدتا بنگاه ها كه با بهره گيری از ظرفيت توليد

 بيشتر محصولت بيشتری توليد می كنند بتوانند آن را در بازار نقد

 كنند.. در بازار فروشی كه رشد قابل توجهی داشته باشد فروشندگان

 اگر چه به ازای فروش هر واحد سود زیادی به جيب نمی زنند ولی

 مادام كه تعداد واحدهای به فروش رفته زیاد باشد و رشد زیاد داشته



 باشد، ميزان سود آنان قابل توجه خواهد بود. ماهيت رقابت دراین بازار

 های جهانی كرده به گونه ای دیگر شده است. نه فقط رقابت بر سر

 قيمت اهميت بيشتری پيدا كرده است بلكه اشكال تازه تری از رقابت

شكل گرفته است.

 - رقابت با خویش: اگرچه به نظر خنده دار می آید ولی توليد كننده

 ی كه با پيشرفت تكنولوژی اطلعات دائما تغيير می كند نهائفرآورده ه

 تنها با رقبا بلكه با مدل های پائين تر خویش در حال رقابت است. برای

 نمونه وقتی یك تلفن همراه تازه وارد بازار می شود گذشته از رقابت با

  كه استتلفن های همراه دیگر، برای توليد كننده این نكته هم مهم

 چگونه دارندگان تلفن همراه قدیمی خود را به خرید مدل های تازه

ترتشویق كند.

 - رقابت در وجه عمده برای دست یافتن به موقعيت بر تر در بازار است.

 رسيدن به این موقعيت برای بنگاه حداقل دو منفعت مشخص دارد.

 بنگاه مسلط در بازار می تواند شرایط بازار را به دیگران دیكته كند. و

 بعلوه، در پيوند با تكنولوژی آینده، در موقعيت بهتری باشد. موقعيت

 مسلط به بنگاه امكان می دهد كه منابع بيشتری را صرف تحقيق و

 توسعه نماید كه به نوبه، امكان توليد كالهائی با تكنولوژی بر تر را به

آن خواهد داد.     

 درطول تاریخ اعمال قدرت طبقات اصلی جامعه برای سامان.6

 دهی مسائل اجتماعی و اقتصادی به شيوه ای كه مورد

 پسندشان باشد هميشه به این بستگی داشته است كه

 طرفين برای برهم زدن مناسبات اقتصادی فيمابين چقدر قدرت

 دارند. به عبارت دیگر، چه انتخاب های بالقوه ای در برابرشان

 وجود دارد؟ آن چه كه جهانی كردن ناميده می شود، ضمن



 افزودن بر انتخاب های سرمایه برای خروج از این مناسبات در

 محدودة ملی، با مهارت زدائی از كارگران، امكانات كارگران را

 كاهش داده است. افزایش قدرت سرمایه برای برهم زدن

 مناسبات خویش با كار و خروج از آن مناسبات در محدودة ملی

 - از طریق تحرك سرمایه، تجارت روزافزون، جایگزینی كارگران یا

  نام گرفته است - درcxxiiiآن چه كه معمول كش رفتن در مركز

 تاریخ مدرن سابقه نداشته است. گذشته از محدودیت های

 حقوقی كه برسر تحرك كار وجود دارد، مجموعه ای از

 مناسبات شخصی، اجتماعی، فرهنگی، و حتی روان

 شناختی باعث می شود كه كار هيچ گاه به اندازة سرمایه

 متحرك و سيار نباشد. پی آمد این تغييرات در كشورهای

 سرمایه سالری صنعتی به این صورت در آمده است كه به

 غير از بخش كوچكی از كارگران شرایط كاری و درآمد واقعی

 بخش غالب كارگران نه فقط بهبود نمی یابد بلكه با گذر زمان

بد تر می شود.

 با در نظر داشتن نكاتی كه به آن اشاره كردم،  حداقل به دو دليل، این

 شرط لزم و كافی در بازار جهانی وجود ندارد.  از آن گذشته،  بعيد به

 نظر می رسد كه بدون یك تغيير اساسی در جهت گيری سياست

 پردازی های اقتصادی و كوشش برای بازتوزیع جدی در آمدو ثروت در

 جهان- بين كشورهای غنی وفقير- و دردرون كشورها، این پيش شرط

فراهم شود. 

جهانی كردن فقر و فلكت. ).1(

 نه فقط در كشورهای پيرامونی فقر ونداری روزافزون بيداد می كند بلكه

 در همة كشورهای سرمایه سالری صنعتی شاهد گسترش فقر و



 رشد نابرابری در توزیع در آمدها و ثروت هستيم. ناگفته روشن است

 كه با گسترش فقر، و با بيشتر شدن نابرابری درآمدها، اندازة بازار

 فروش محصولتی كه متاثر از تكنولوژی مدرن با هزینه های توليدی

 كمتری بيشتر و بيشتر توليد می شوند به ميزانی كه لزم است

 افزایش نمی یابد. نتيجه این كه این بنگاهها مجبورند بيشتر و بيشتر

 به رقابت بر سر قيميت ها بپردازند. حراج ها كه در گذشته ای نه

 چندان دور معمول در پایان فصل اتفاق می افتاد اكنون تقریبا دائمی

 شده است.به این ترتيب، اگرچه بنگاهها ميزان فروش را افزایش می

 دهند ولی پا به پای آن ميزان سود آوری افزایش نمی یابد. عدم

 سودآوری كافی از جمله پی آمدهایش این است كه بازار سهام مختل

 می شود و قيمت سهام پائين می آید و این قيمت سهام نيز به

 خصوص امروزه، یكی از عمده ترین نمودهای ثروت در اقتصاد سرمایه

 داری است. وقتی اندیس قيمت سهام روز به روز كمتر می شود، بی

 گمان، هرروزه بنگاه های بيشتری ورشكست می شوند و حتی اگر

 ورشكست نشوند مشكلت مالی بيشتری پيدا می كنند.بی گفتگو

 روشن است كه خونی كه باید در رگهای نظام سرمایه سالری به

جریان بيفتد ميزان سود بنگاهها ست.  

  از1979گذشته از آن چه بر بازار سهام می گذرد،  در انگلستان قبل از 

 هر ده تن یك تن زیر خط فقر زندگی می كرد ولی در پی آمد « انقلب»

  تن یك تن و از هر سه كودك یك كودك بطور رسمی4خانم تاچر از هر 
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  دلر در سال به4113 درصد بود و درآمدشان از 15خانوارهای امریكائی 



  شماره كسانی كه1993 و 1987. در فاصله cxxv دلر تنزل یافت3504

  ميليون نفر افزایش100درآمد روزانه شان از یك دلر كمتر بود در جهان 

  كشور جهان، درآمد100 ميليون نفر رسيد. بطور كلی در 1300یافته به 

  سال پيشتر بود. به سخن15سرانه  امروزشان كمتر از آنی است كه 

  ميلدی از80 ميليون نفر در اوایل دهة 1600دیگر، زندگی اقتصادی 

 زندگی شان در سالهای پایانی قرن بيستم بهتر بود. از كسانی كه در

  ميليون نفر در كشورهای100زیر خط فقر زندگی می كنند تنها 

 سرمایه سالری صنعتی زندگی می كنند. براساس گزارش سازمان

  تن  یك تن - فاقد بيمه4 ميليون نفر در امریكا - تقریبا از هر 47ملل، 

.cxxviبهداشتی اند

 بدنيست نمونه های بيشتری ارایه بدهم تا نکته مورد نظر من روش

 شود.

 وضع کارگران در دیگر کشورها، به ویژه در کشورهای پيرامونی از این

 هم بسيار بدتر است. برای نمونه در لباس دوزی های مکزیک بازدهی

  درصد بازدهی کارگران امریکائی در صنعت مشابه است70کارگران 

 ولی ميزان مزد دریافتی شان اندکی بيشتر از ده در صد آنها است. در

  درصد بازدهی کارگران70گواتمال، بازدهی کارگران همانند مکزیک 

  برابر کمتر است. دراندونزی هر دو14امریکائی است ولی مزدشان 

 کارگر لباس دوزی به اندازه یک کارگر امریکائی توليد می کنند، ولی

  کارگر اندونيزیائی است. گفتن60مزد یک کارگر امریکایئ معادل مزد 

 دارد که کارگران نساجی در امریکا در مقایسه با دیگران حقوق زیادی

 دریافت نمی کنند. با این همه، می خواهم به این نکته اشاره کرده

 باشم که انتقال این شاخه توليدی از شماری از کشورها به شماری

دیگر از کشورها بی سبب و به تصادف انجام نگرفته است. 



 60  برای ساعتی Doallدر ال سالوادور، کارگرانی که در منطقه آزاد 

  تومان) برای گذران زندگی توام با فقر500سنت کار می کنند (حدودا 

 % کسری بودجه دارند. براساس تخمين وزارت50نسبی، حدودا 

  سنت43تجارت امریکا، حداقل مزد کارگران در هندوراس- که ساعتی 

  درصد از حداقل هزینه های زندگی54 تومان) است برای تنها 360( 

کافی است.

 در باره ی مدل چينی توسعه که به تازگی قند در دل شماری از

 ایرانيان آب کرده است، براساس برآوردها، حداقل مزد لزم برای تامين

 تومان) است ولی در شانگهای670 سنت (80حداقل زندگی در چين، 

  سنت است.26 تومان) و در گوآن ژو 176 سنت ( 21حداقل مزد، 

 حتی در لس آنجلس، کارگرانی که در صنایع لباس دوزی کار می کنند

.cxxvii درصد کسری بودجه برای گذران حداقل زندگی روبرو هستند25با 

 در چين کارخانه هائی که برای وال مارت اسباب بازی توليد می کنند

 متهم شده اند که همه مقرارت کاری را زیر پا می گذارند و کمپانی هم

 برخلف تعهدات خویش، این خلفکاری ها را نادیده می گيرد. متوسط

  تومان) است در حالی140 سنت( کمتر از 16.5مزد کارگران ساعتی 

 تومان) کمتر باشد.260 سنت (31که طبق قانون، حداقل مزد نباید از 

  روز کار5 روز کارمی کنند در حالی که حد قانونی 7کارگران هفته ای 

 در هفته است. اتفاق افتاده است که در کارخانه هائی که برای وال

 20.5مارت توليد می کنند، کارگران را مجبور کرده اند که در هر شيفت 

cxxviiiساعت نيز کار بکنند.

  ميليون نفر-2 کشور جهان، بيش از 150ازمنابع دیگر خبر داریم که در 

 عمدتا زنان و دختران جوان- در صنعت لباس دوزی برای مصرف در

  درصد این واحدها قوانين محلی و80بازارهای امریکا کار می کنند. در 



 بين المللی بطور مستمر زیرپا گذاشته می شود. به عنوان نمونه،

  ميليارد دلر بود1.2 فروشش معادل 1999کمپانی ان تيلر، که در سال 

  ميليون دلر است، به کارگرانش در3و حقوق ساليانه مدیرش هم 

  سنت (کمتر از14 ساعت کار می کنند، ساعتی 90چين که هفته ای 

  تومان) مزدمی پردازد. درواحد کانگ یی در منطقه شنژن، کارگران120

  ساعت در هفته- کار می96 ساعت- حداکثر 14 روز در هفته، روزی 6

  سنت است ولی بعضی از23کنند و اگرچه متوسط مزد ساعتی 

  سنت مزد می گيرند. کارگران مجبورند در خوابگاه14کارگران ساعتی 

 زن در یک اطاق می خوابند.10 تا 6های شرکت بخوابند و هر 

 در سان مارکوس، در ال سالوادور در کارخانه هائی که برای ان تيلر و

 برای بازار امریکا توليد می کنند کارگران مجبور به اضافه کاری هستند

  ساعت و گاه حتی تا صبح کار می کنند. اغلب15 تا 13و روزی 

  روز7 می خورند. No Dozeکارگران برای بيدار ماندن، قرص بيخوابی، 

  سنت است که براساس60هفته را کار می کنند و مزدشان ساعتی 

  درصد حداقل هزینه کافی است.50برآورد دولت ال سالودور تنها برای 

  بار می توانند به توالت بروند و اگر مریض2کارگران در طول  روز فقط 

بشوند، مزدی به آنها پرداخت نخواهد شد.

 احتمال از این موارد عبرت آموز تر وضعيت شرکت ابرکرامبی و فيچ

  ميليارد دلر و سود خالصی1.2است که با فروش ساليانه ای معادل 

  ميليون دلر4 ميليون دلردر حالی که به مدیر خود سالی 158معادل 

  دلر حقوق می دهد.3.05حقوق می پردازد، به کارگرانش ساعتی 

 قبل از این که، تحت تاثير این رقم به نسبت بال- با معيارهائی که در

 جهان پيرامونی پرداخت می شود- قرار بگيرید بگویم که این شرکت در

 جزایر ماریناس که به واقع مستعمره امریکا در اقيانوس اطلس است در



 جزیره ساپن واحد توليدی ایجاد کرده و کارگران مهاجر چينی را به کار

 می گيرد. روایت این است که این کارگران برای رسيدن به امریکا، هر

  دلر رشوه می دهند ولی به جای امریکا، سر ازاین جزایر7000نفری 

 7 ساعت و هفته ای 12در می آورند. از نظر کاری مجبورند که روزی 

 روز کار کنند. بسياری از این مهاجران شوربخت را مجبور می کنند که با

 امضای قراردادی متعهد شوند که در فعاليت های مذهبی و سياسی

 شرکت نمی کنند. علوه بر این فعاليت ها، فعاليت های زیر نيز برای

این کارگران ممنوع است.

- خواستن اضافه مزد

- بچه دارشدن ( برای کارگرانی که متاهل اند)

- عاشق شدن و ازدواج کردن

  مورد قانون شکنی گزارش شده که شامل موارد زیر می1000حدودا 

باشد:

- قفل کردن در خروج اضطراری 

- فراوانی موش در خوابگاه کارگران

- آب آشاميدنی آلوده

 - فروش اجناسی که در این جزایر ساخته می شود با مارک « ساخت

امریکا».

 کمپانی دیگری که قابل ذکر است، شرکت ادی بائر است که فروش

 57.6 ميليارد دلر است که سود خالصی معادل 1.8سالنه اش معادل 

 2.3ميليون دلر نصيب شرکت می کند و حقوق مدیرش هم سالی 

  دلر سهام اهدائی است. این شرکت،140000ميليون دلر به اضافه 

 برخلف دیگر کمپانی های فرامليتی به کشورهای پيرامونی سرک

 نکشيده است ولی بر خلف آن چه که در اسناد مربوط به ثبت شرکت



 های آن آمده است که این شرکت از کار زندانيان استفاده نخواهد کرد،

 معلوم شد که زندانيان امریکائی در واشنگتن، و تنسی با مزدی بسيار

  دلر برای ادی بوئر کار می1.50کمتر از حداقل مزد در امریکا- یعنی 

کنند.

 قبل از این که به کمپانی معروف گپ بپردازم اشاره کنم به یک شرکت

 دیگر امریکائی که در خود امریکا، شرایط ضد انسانی کار را بر کارگاهها

  ميليون826تحميل می کند. شرکت جی کرو که فروش سالنه اش 

  ميليون دلر حقوق می پردازد در2دلر است و به مدیرش هم سالی 

 حاشيه لس آنجلس مهاجران غير قانونی به امریکا را در ازای ساعتی

 61 دلر به کار می گيرد. براساس برآورد وزارت کار امریکا، در 3 تا 2

 درصد از این واحدها در لس آنجلس قوانين مربوط به مزد و ساعت کار

  درصد از موارد هم قوانين مربوط به بهداشت96رعایت نمی شود و در 

و سلمت در محيط کاری زیرپا گذاشته می شود. 

 وضعيت شرکت گپ با شرکت های دیگر تفاوت ماهوی ندارد. با فروش

 877.5 ميليارد دلر وسود خالصی برابر با 13.7ساليانه ای معادل 

  سنت می پردازد در21ميليون دلر در کامبوج به کارگرانش ساعتی 

  ميليون دلر هم12 ميليون دلر حقوق و 8حاليکه مدیر گپ، سالی 

  در کارخانه یونگ وال در2000سهام اهدائی دریافت می کند. در ژوئن 

  کارگر در حين کار هم زمان بيهوش شدند. بعد معلوم160پنوم پن، 

 شد که شرایط کاری سخت و کارزیاد باعث بيهوشی دستجمعی شده

 بود. در کارخانه جون تکستایل در پنوم پن، بر خلف قوانين محلی و بين

   ساله در کارخانه کار می کنند. خوابگاه شان پر از12المللی کودکان 

  روز7موش است و آب روان هم ندارد. این کودکان مجبورند هفته ای 



 کار کنند و اغلب نيز مورد آزار و اذیت لفظی و جسمی قرار می

cxxixگيرند

 در بنگلدش، زنانی که برای مارک تجارتی معروف هارواد، کله ورزشی

 13 سنت ( اندکی بيشتر از 1.6توليد می کنند، به ازای هر کله 

 تومان) مزد دریافت می کنند در حالی که این کله ها در بازار آمریکا

  تومان) به فروش می رسد. به عبارت دیگر14280 دلر( 17دانه ای 

 سهم زنان کارگر کمتر از یک دهم درصد است. هم چنين زنانی که تی

 15100 دلر ( یعنی بيش از 17.99شرت دیزنی می دوزند که به قيمت 

  تومان)42 سنت (5تومان) فروخته می شود، به ازای هر تی شرت 

 مزد می گيرند که اندکی بيشتر از دو دهم درصد قيمت فروش آن

.cxxxاست

 حال که این موارد را مشاهده کردیم، قبل از این که به نمونه ای که به

 خودمان نزدیک تر است بپردازم پس این نکته را بگویم و بگذرم.

 براساس گزارشی که سال گذشته در گاردین- روزنامه چاپ لندن-

 منتشر شد می دانيم که در دو سال گذشته، به بهای بيکار شدن

  واحد توليد لوازم یدکی اتوموبيل در مکزیک تعطيل500 نفر، 218000

  دلر برای هر1.26شد چون به گفته صاحبان آنها، مزد پرداختی 

 ساعت در این اقتصاد جهانی کرده، بسيار زیاد بود. البته بگویم و بگذرم

   کار می کردند در کلبه هایAlcoa  برای Acunaکه کارگرانی که در 

 مقوائی فاقد آب زندگی می کردند و بسياری از کارگران شاغل در واحد

Piedras Negras هفته ای دو بار به Baxter Intمراجعه کرده و خون  . 

  دلر می فروشند تا بتوانند زندگی کنند. توليد لوازم30خود را برای 

  سنت، و به59یدکی اتوموبيل از مکزیک به هندوراس، مزد ساعتی 

  سنت27 سنت و به چين، مزد ساعتی 40نيکاراگوئه، مزد ساعتی 



 منتقل شده است. عبرت آموز این که کارگران در واحد های موجود در

 نيکاراگوئه و هندوراس می گویند که مدیران از آنها خواسته اند تا حاضر

 باشند که برای مدت زمان طولنی تر و برای مزد کمتر کار کنند، چون

  چينی به صف ایستاده اند تا با مزد1000برای هر فرصت شغلی، 

 کمتر همان کار را انجام بدهند. و رسما به آنها اعلم شده است که

 اگر موافقت نکنند، مدیریت چاره ای غير از انتقال توليد به چين ندارد. از

 سوئی دیگر، می دانيم که کارگرانی که در چين برای کمپانی هائی

  محصولت بهداشتی توليد می کنند «Sport Elec و Vivaچون 

  روز تعطيل سالنه-12 روز- با 7 ساعت و هفته ای 16مجبورند» روزی 

  تومان) کار کنند. برخلف قوانين135 سنت در ساعت (حدودا 16برای 

 بين المللی، اضافه کاری شامل پرداخت اضافی نمی شود. کارگران

 بيمه بهداشتی و بازنشستگی ندارند و اگر بخواهند خود را سازمان

 دهی کنند، اخراج می شوند و حتی مورد ضرب و شتم قرار می گيرندو

cxxxiحتی زندانی می شوند.

 اجازه بدهيد از نمونه دیگری که به خودمان نزدیکتر است هم شواهدی

ارایه کنم.

 ، در سال1994در پی آمد امضای قرارداد صلح بين اسرائيل و اردن در 

 3 اردن نيز یک قرارداد تجاری آزاد با امریکا امضاء کرد. د رفاصله 2000

  هزار کارگر در منطقه آزاد تجاری «40 واحد توليدی لباس با 60سال، 

التجمعات» ایجاد شد که منحصرا برای بازارهای امریکا توليد می کند. 

  درصد8پيش شرط صدور آزادانه کال به امریکا این است که حداقل 

 مواد اوليه باید از اسرائيل خریداری شده باشد. علوه بر آن، هيچ کدام

 از این واحدها در مالکيت شهروندان اردنی نيست و سرمایه گذاران

 عمدتا از تایوان، چين، کره ، هند، پاکستان، و فيليپين و اسرائيل می



 آیند. بيش از نيمی از کارگران از همين کشورها وارد می شوند و بيش

  دلر حقوق می3.5 درصد از کارگران هم زن هستند که روزی 90از 

گيرند.

 سيد عادل علی که مالک یکی از این واحدهاست می گوید که من

 تنها زنان سيلنی را استخدام می کنم. چون بسيار « آرام اند». در

 گذشته، « پسرها را استخدام می کردم ولی آنها پس از مدتی از

 اتحادیه کارگری سخن می گویند» به همين خاطر« ترجيح می دهم

 زنها را استخدام کنم». ناگفته روشن است که در این کارخانه ها، هيچ

گونه تشکل کارگری وجود ندارد.

 کارگران خارجی در خوابگاههائی که از سوی کارخانه داران ایجاد می

 شود زندگی می کنند. هر طبقه محل سکونت  ده اطاق دارد که در هر

  کارگر می خوابند. پيش شرط کارگرفتن، پذیرش زندگی در8اطاق هم 

  ساعت کار می کنند، کارگران به65این واحد هاست. چون هفته ای 

  مرد50ندرت از مجتمع بيرون می روند. در یک مورد، کارخانه تماشی، 

 هندی در برابر مرکز پليس عمان دست به تظاهرات زدند چون کارفرمای

 آنها که یک فيلی پينی بود سه ماه حقوق شان را نپرداخته و برای یک

 هفته هم کارگران غذا نداشتند و در پایان کار، کارفرما به مانيل گریخته

 است. علت این که کارگران هندی حاضر به کار در اردن شده اند این

  دلر حقوق در هند، مزد روزانه شان در اردن2.5بود که در ازای روزی 

 دلر بود.3.5

 شيوه کار این بود که صاحبان کارخانه ها با آژانس های کارگر یابی در

 هند، پاکستان، بنگلدش و سيلن تماس گرفته، متقاضيان را استخدام

 می کنند. پس از اخذ اجازه از وزارت کار اردن، آنها را با یک بليط یک

 سره به عمان می فرستند. وقتی که مدت قرارداد سر می رسد،



 کارگران را با یک بليط یک سره به کشور مبداء باز می گردانند. در ژانویه

  کارگر بنگلدشی که یک اتحادیه کارگری ایجاد کرده بودند،120، 2003

از کار اخراج و بلفاصله به بنگلدش عودت داده شدند.

 کارگران شاغل در تماشی در اردن سرگردان اند. چون کارفرمایشان

 فرار کرده و برای بازگشت به وطن خود نه پول دارند و نه بليط هواپيما.

 جالب این که کارخانه به مدیریت برادر صاحب پيشين آغاز بکار کرده

 است واگر چه به غير از نام کارخانه که عوض شد، ساختمان، ماشين

 آلت و حتی شماره تلفن متعلق به کارخانه پيشين است ولی صاحب

  هفته ای توليد، هيچ4جدید به غير از اظهار نارضایتی از توقف 

مسئوليتی به گردن نمی گيرد. 

 از سوی دیگر، این مقررات به ویژه به سود اسرائيل است. چون از

  برابر حداقل مزد در اردن است. در9سوئی حداقل مزد دراسرائيل 

 نتيجه سرمایه داران اسرائيلی می توانند با سرمایه گذاری در این

 مناطق تجاری محصولت را به امریکا صادر نمایند و این در حالی است

 که واحدهای توليد محلی – خارج از مناطق آزاد- با ازدست رفتن بازار

 عراق و عدم دسترسی به بازارهای امریکا با خطر ورشکستگی روبرو

  % است ولی اغلب ناظران20شده اند. نرخ رسمی بيکاری در اردن، 

cxxxiiميزان واقعی را از این مقدار بسيار بيشتر می دانند.



 برای این که تصویری کامل تر از گستردگی فقر در کشورهای پيرامونی

  دلر است2داشته باشيم، تعداد کسانی که درآمدشان روزی کمتر از 

را در جدول زیر به دست می دهم. 
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280ص 2000/2001منبع بانک جهانی: گزارش توسعه جهانی 

 % جمعيت  این کشورها،70بطور کلی و بطور متوسط بيش از 

درآمدشان کمتر از روزی دو دلر است.

 

-  تغییر در مناسبات بین دولت و سرمایه.

 بدون این كه بخواهم خيلی به عقب برگردم، باید بگویم كه نتيجة

 پيدایش سرمایه سالری صنعتی در غرب پيدایش دولت [ به مفهوم

 مدرن آن] و انتقال منابع اقتصادی از زمين و توليد كشاورزی به نظام

 كارخانه داری و توليد صنعتی بود. در این دوره از تحول سرمایه

 سالری، دولت نه فقط برای گذران زندگی اقتصادی مسئوليت داشت

 كه برای پای بندی به آن مسئوليت، صاحب قدرت بود. با بيش و كم

 تفاوتی،‌تاریخ تحولت اقتصادی سرمایه سالری غربی نشان دهندة این



 واقعيت است. سرمایه سالری صنعتی متاخر [ژاپن و كشورهای

 آسيای جنوب شرقی] نيز از همين الگو تبعيت كردند. از همين روست

 كه بر خلف ادعاهای مكرر مدافعان جهانی كردن - كه یكی از اهدافش

 عقيم كردن دولت در عرصه های اقتصادی است - حتی یك نمونه

 تاریخی هم وجود ندارد كه اقتصاد سرمایه سالری بدون مسئوليت

 پذیری وقدرت دولت - یعنی براساس این الگوی نئوليبرالی كنونی- در

 هيچ نقطه ای از جهان توسعه یافته باشد. امروزه ولی با جهانی كردن

 اقتصاد با وضعيت نگران كننده ای روبرو هستيم كه در آن دولت ها اگر

 چه هم چنان مسئوليت دارند ولی برای پای بندی به مسئوليت های

 خویش فاقد قدرت اند. این خلی قدرتی كه پيش آمده است با قدرت

 شركت های غول پيكر فرامليتی پرشده است كه اگر چه صاحب قدرت

 اند ولی در هيچ عرصه ای كه از سودآوری آنها فراتر برود مسئوليتی به

 گردن نمی گيرند. مسئوليت گریزی این شركت های غول پيكردر حوزة

 بهداشت محيط زیست، اشتغال آفرینی، رفاه اجتماعی، استفاده

 بهينه ازمنابع موضوعی نيست كه برسر آن بحث و جدلی باشد.

 بعلوه، عصر امپریاليسم به مفهوم حاكميت ملی قدرت امپریاليستی

 به توسعه دولت در آن چارچوب وابسته بود. مضمون ایدئولوژیك

  امپریاليستی هایامپریاليسم نه جهانی كردن كه ملی گرائی قدرت

 بود. امپریاليسم در مراحل اوليه كشورگشائی خویش، كشورهای تحت

 سلطه را مایملك جدائی ناپذیر خود می دانست و آن مناطق را به

 صورت بازارهای اختصاصی خود در می آورد. و اختلف بر سر تقسيم

  شد و برای نمونه، کهجهان، به جنگ و درگيری منجر می شد. كمااین

 جنگ جهانی اول در گرفت. پی آمد جهانی كردن واقتصاد اطلعات

 سالر ولی نه گسترش مرزهای ملی بلكه گسترده تر شدن بازارهای



 بی مرز است. و باز بر خلف آن چه كه در گذشته دیده ایم، هدف

 فرایند جهانی كردن نه اشتغال آفرینی است و نه ایجاد طبقة متوسط.

 « بورژوازی جهانی و بدون مرز» پشت كامپيوترش می نشيند و

 سرمایة مالی اش را با فشار دادن چند دكمه به بازار دیگر منتقل می

 كند. اگردرگير سياست ملی بشود نه با انگيزه اشتغال آفرینی بلكه با

 هدف كاستن و محدود كردن پرداخت های بيمه های اجتماعی است

 تاضمن كاستن از ميزان ماليات های خود، كارگران را به پذیرش هر

 شرایط كاری و هر سطح مزد وادار نماید. تصادفی نبود و نيست كه در

 همة كشورهای سرمایه سالری صنعتی « دولت رفاه» كه  ميراث

 اقتصادیات كينزی در سالهای بعد از جنگ جهانی دوم بود زیر ضرب قرار

 گرفته است. گسترش فقر ومجرم شناساندن فقرا بخشی از پروژة

 است. و نئوليبراليسمسياسی و ایدئولوژیك جهانی كردن

 در عصر جهانی كردن كه یكی ازمشخصه های اصلی اش پيدایش و

 پيشرفت  تكنولوژی اطلعات است، گذشته از سلب قدرت از دولت،

 شاهد انتقال منابع از توليدات صنعتی به معاملت قماری در بازارهای

 مالی هستيم كه براساس دیدگاه تازه باید از آنها كنترل زدائی هم

 شده باشد. به عبارت دیگر، خرید وفروش پول برای به دست آوردن پول

 و سهام و اوراق مالی دیگر. این خرید و فروش نه فقط در حجمی باور

  ساعته شده است. علوه بر حجم24نكردنی انجام می گيرد كه 

 معاملت، سرعت انجام آنها هم بطور حيرت انگيزی بيشتر شده است.

  ساعته و این خرید و فروش پول زیر ساخت های ویژة24این « تجارت» 

خویش را طلب می كند كه در این سالها ایجاد شده است. 

 « جهانی كردن» حراج اموال دولتی و واگذاری شان به سرمایه داران

 بخش خصوصی كه در پوشش فریبندة بهبود كارآئی انجام می گيرد بر



 حجم بازار سهام افزوده و « كالی» لزم را برای ادامه كار فراهم نموده

 است. حتی بدهی های غير قابل وصول كشورهای پيرامونی در این

 بازار بين صاحبان سرمایة « كركس گونه» دست به دست می شود.

  كه این بدهی های لوصول را به قيمتcxxxiiiسرمایه داران لشخوار

 بسيار ارزان می خرند با كمك موسسات « بی طرف» بين المللی چون

 صندوق بين المللی پول و بانك جهانی از كشورهای بدهكار براساس

 مبلغ اسمی این بدهی ها، بهره دریافت می كنند. بازار مشتقات و

 دیگر ابزارهای مالی هم در همين سالها رشد چشمگيری داشته

است.

 تمركز فعاليت ها در عرصه های مالی و بين موسسات وشركت هائی

 كه در اكناف جهان پراكنده اند به شبكه های لزم برای تصفيه این

 CHIPcxxxivحسابها نيازمند است. یك شبكه یا زیرساخت كه به اختصار 

  بانك بين المللی142نام دارد در مالكيت بازده بانك نيویورك است و به 

 پوشش می دهد. برای این كه تصویری از مقياس فعاليت ها داشته

 باشيم بد نيست اشاره كنم كه ميزان نقل وانتقال پول از طریق این

  میلیارد دلر یا روزی هزار میلیارد دلر2 دقیقه ای شبكه

 زیر ساخت دیگر درمالكيت بلژیكی هاست و به اختصار. cxxxvاست

SWIFTcxxxvi  بانك بين المللی را به هم وصل1000ناميده می شود و  

كرده است.

 1300خرید و فروش پول در بازارهای جهانی كه بطور متوسط روزی 

  برابر ارزش تجارت محصولت صنعتی60ميليارد دلر می باشد حدودا 

. به گوشه های از این روایت باز خواهم گشت.cxxxviiدر جهان است

 واما بد نيست به مقولة آن چه كه « جهانی كردن» ناميده می شود،

برگردیم و بررسی كنيم كه چرا این چنين شد؟ 



  ميلدی قرن گذشته بر80این فرایند،  آغازش به سالهای اوليه دهة 

می گردد كه از سوئی:

 - با به گل نشستن كشتی اقتصادیات كينزی در كشورهای سرمایه

 سالری صنعتی ( وهم چنين بی آبروئی آن چه كه قرار بود «

  واقعا موجود باشد ولی در واقعيت،  بوروكراسی های«سوسياليسم

 اشتراكی بود) دولت ها در این كشورها عمدتا در كنترل شركت های

 بزرگ فرامليتی قرار گرفت. از سوئی، حراج اموال عمومی آغاز شد و از

 سوی دیگر، دست آوردهای اقتصاد كينزی زیر ضرب قرار گرفت.

 سرمست از قدرت گرفتن بيشتر خویش در كشورهای سرمایه سالری

 صنعتی، این شركت های برای كنترل ارگان دولت در جهان پيرامونی از

 طریق موسسائی كه بطور غير مستقيم در كنترل خویش داشتند،

 برنامه تعدیل ساختاری را تدوین كرده و با زور سرمایة مالی بين

 براین كشورهاتحميل نمودند. از آن تاریخ تا كنون، شما كشوری المللی

 را در جهان پيرامونی پيدا نمی كنيد - به غير از كوبا و كره شمالی- كه

 اجرای این برنامة قتل عام اقتصادی نكوشيده باشد. در

 - علت دیگر جهانی كردن، یافتن راه های مناسب برای تامين مالی

 60كسری تراز پرداخت های اقتصاد امریكا می باشد كه از سالهای 

 . كنترل زدائی از بازارهای مالیcxxxviiiميلدی به صورت مزمن در آمده بود

 اگر چه این امكان را فراهم كرده است ولی درعين حال، بی ثباتی

 مالی را در همان بازارها افزایش داد. شاهد مدعای من، بحران های

 مكرر مالی در بيست سال گذشته است. در پی آمد اجرای این برنامه

 بود كه با همة عربده كشی های آقای بوش و دیگر سياستمداران

 امریكائی، بدهی خارجی امریكا به تنهائی تقریبا معادل كل بدهی

 . بهcxxxix ميليارد دلر گذشت2200كشورهای پيرامونی شد و از مرز 



 عبارت دیگر، ميزان بدهی خارجی سرانه در كشورهای پيرامونی حدودا

  دلر7333 دلر است ولی بدهی سرانة خارجی امریكا معادل 500

  برابر می باشد. با این همه، بر خلف وعده15یعنی اندكی كمتر از 

 های دروغين مدافعان جهانی كردن، ناهنجاری در عملكرد بازار آن چنان

 است كه اگر چه كشورهای فقير پيرامونی بابت بدهی خارجی خویش

  ميليارد دلر بهره می پردازند، كل پرداختی300بطور متوسط سالی 

  ميليارد20امریكا بابت بدهی خارجی خود كه بهمان ميزان است تنها 

دلر در سال می پردازد.

 توضيح این كه چگونه چنين ناهنجاری وكله برداری عظيمی عملی

است و هم چنان ادامه می یابد برخلف ظاهر چندان دشوار نيست. 

 ابتدا مقياسی به دست بدهم از مشكل اقتصادی امریكا كه یكی از

علل اصلی جهانی كردن اقتصاد می باشد.

 يليارد دلر بود م4بوش پدر كسری تراز پرداخت های امریكا كه در دروة 

  درصد توليد4 ميليارد دلر یا معادل 445 به  به زمانه بوش پسراكنون

 . قبل از بلند پروازی های جاهلنةcxlناخالص ملی افزایش یافته است

 ،2006اخير آقای بوش، آگاهان اقتصادی عقيده داشتند كه تا سال 

  ميليارد دلر خواهد رسيد. به730ميزان كسری تراز پرداخت ها به 

  ميليارد دلر از4 روزیعبارت دیگر، برای ادارة اقتصادلزم است  امریكا 

 بازارهای جهانی وام بگيرد.  دو ميليارد دلر بابت تامين مالی كسری

 تراز پرداخت ها لزم است و دو ميليارد دیگر نيز به واقع خروج روزانه

 سرمایه از امریكا ست. به سخن دیگر، اگر سياست پردازان امریكائی

 نخواهند یا نتوانند برای تصحيح بيماری مزمن اقتصاد چاره جوئی

 اساسی نمایند- كه به نظر بسيار بعيد می آید. [ با بلند پروازی های

 -cxliبوش احتمال به واقع نزدیكتر بيشتر شدن این كسری هاست]



  ميليارد دلر از بازارهای جهانی قرض بگيرد. ولی در4امریكا باید روزی 

این جا با دو پرسش اساسی روبرو هستيم كه اهميت زیادی دارند: 

 - با وضعيتی كه براقتصاد اتحادیة اروپا- به ویژه اقتصاد آلمان- و ژاپن و

 كشورهای آسيای جنوب شرقی حاكم است آیا چنين منبع مالی

عظيم در اقتصاد جهانی وجود دارد؟

  ميليارد2200- حتی اگر این منبع مالی موجود باشد، آیا با بدهی 

 دلری امریكا، بقيه كشورهای جهان آماده اند كه به این اقتصاد بيمار

 باز هم قرض بدهند و مصرف زدگی بيمارگونه اقتصاد امریكا را تامين

مالی نمایند؟

برای تامين این نيازهای مالی، ولی دو راه بيشتر وجود ندارد.

 - فرار سرمایه از كشورهای پيرامونی به امریكا. با اجرای برنامة قتل

 عام اقتصادی تعدیل ساختاری دراین كشورها كه پی آمدش نارضایتی

 گسترده سياسی واجتماعی است ناامنی اقتصادی افزایش یافته و

 فرار سرمایه را از این كشورها بيشتركرده است. این سرمایه فراری

 حتی وقتی كه در  بانكهای اروپا جاخوش می كند عمدتا به صورت

 ودیعه های دلری در می آید. به عنوان مثال، بد نيست اشاره كنم كه

 براساس آمارهای بانك مركزی امریكا ودیعة مكزیكی ها در بانكهای

 1996 ميليارد دلر در 26.3 به 1994 ميليارد دلر درسال 12.2امریكا از 

 رسيد. یعنی بيش از دو برابر افزایش یافت. درحالی كه ودیعه های پس

  چهار درصد كاهش یافت، ودیعة1996انداز در بانكهای مكزیك در 

  هشت درصدافزایش1996مكزیكی ها در بانك های امریكا در نيمة اول 

.cxliiداشت

 - واداشتن كشورهای پيرامونی به حفظ ذخيره های ارزی خود به

 صورت دلر. این واداشتن علوه بر موقعيت مسلط امریكا به عنوان تنها



 ابرقدرت جهانی ریشة تاریخی نيز دارد و به مذاكرات كينز- وایت برای

  باز می گردد. در پی آمد این1944ایجاد صندوق بين المللی پول در 

 مذاكرات، دلر به عنوان تنها پول معتبر بين المللی تثبيت شد و به

 عنوان مركز ثقل نظام پولی جهانی درآمد.در همين راستا، اگرچه امریكا

  درصد توليد ناخالص داخلی خود را به صورت ذخيره حفظ می1.3تنها 

 كند ولی به همت سازمان های بين المللی « بی طرف» و هم چنين

  درصد از14 تا 7بی ثباتی مالی، كشورهای پيرامونی مجبورند بين 

توليد ناخالص داخلی خودرا به صورت ذخيره دلری در آورند.

برای كشورهای دیگر این دلرها به دو طریق قابل حصول است :

 - كشور پيرامونی در تجارت با امریكا مازاد تجارتی داشته باشد كه با

 اعمال سياست های حمایت گرایانه امریكا چنين موقعيتی برای اغلب

  نيست. بخش عمدة كسری تجارتی امریكایكشورهای پيرامونی عمل

با ژاپن، كشورهای جنوب شرقی آسيا و اتحادیه اروپاست.

 -كشور پيرامونی برای بازسازی ذخيره دلری خود دلر را با نرخ بهره ای

 درصد هم افزایش می یابد از بازارهای مالی امریكا قرض18كه گاه تا 

 می آید ولی دلرهائی كه با این نرخ قرضنبگيرد. به نظر باور كردنی 

 گرفته می شود صرف خرید اوراق قرضة دولت امریكا می شود كه نرخ

 درصد است. 3بهره اش تنها 

 یك تير دو نشان می زند:ابه عبارت دیگر، اقتصادامریكا ب

 -  برای دلرهائی كه با مسئوليت گریزی چاپ می زند ایجاد « تقاضا»

كرده از سقوط ارزشش جلوگيری می كند.

 - در این رهگذر از كيسة كشورهای فقير جهان ثروت اندوزی می نماید

و « سرزمين فرصت ها» نام می گيرد!



 در برخورد به این وضعيت كلی است كه دو اقتصاد دان امریكائی در

 » خود این دیدگاه مضحك را مطرح می كنند اقتصاد كلنكتاب درسی «

 كه « كسری مزمن تراز پرداخت های امریكا نشانه وجود عدم تعادل

 نيست». غير امریكائی ها، به گفته این دو اقتصاد دان، « دلر را بيشتر

 طالب هستند تا كالهای امریكائی كه با این دلرها قابل خرید است.

 مابه صورت بانكدار جهان در آمده ایم. یعنی ما به همان صورتی كه

 كشورهای دیگر اتوموبيل و دوربين عرضه می كنند، دلر عرضه می

 كنيم». و ادامه می دهند، « به یك تعبير،‌دلر عمده ترین قلم صادراتی

 امریكاست و امریكائی ها در بازپرداخت كسری تراز پرداخت های خود،

 استفاده كلن می برند». دليل این استفاده كلن هم روشن است، «

 هزینه توليد دلر بسيار بسيار ناچيز است و اقتصاد امریكا در فرایند

 عرضه كردن پول بين المللی  به مقدار كلنی سود ناشی از چاپ پول

  دیدگاه اقتصادی شماری دیگر از اقتصاددانانcxliiiبه دست می آورد».

 نئوليبرال- برای نمونه دورنبوش كه در ام آی تی درس می داد-  در

 دفاع  از« دلری كردن» یعنی جایگزینی واحد پول محلی كشورهای

 پيرامونی با دلر به واقع كوششی برای افزودن براین نوع درآمدهای

 بادآورده است اگرچه به عنوان وسيله ای برای برقراری ثبات مالی در

 این كشورها پيشنهاد می شود ولی در نهایت، هدف اش ایجاد

تقاضای بيشتر برای دلر در بازارهای جهانی است. .  

  به امریكا  وانگليس برای این دیگرانالبته ورود سرمایه های فراری

اقتصاد ها بی بركت نيست.

- نرخ بهره را در این كشورها در سطح پائين نگاه می دارد.

 - ارزش واحد پول [ دلر و ليره] را بال می برد. اگرچه پول گران برای

 صادركنندگان مطلوب نيست ولی هزینه واردات از بقية جهان را كاهش



 می دهد. یعنی كشورهای صادر كننده به این دو اقتصاد باید برای

 دست یافتن به مقدار مشخصی پول، كالها و خدمات بيشتری به آنها

 عرضه نمایند. به سخن دیگر، نرخ مبادلة تجارتی به نفع امریكا و

انگليس و به ضرر بقيه جهان تغيير می یابد.

 ولی به دلیل گوناگون كه به شماری از آن اشاره كردم،  این نظام

 جدید نمی تواند پایدار بماند. قبل از ارایه شواهد دیگری مبنی بر

 ناپایداری نظام اقتصادی ،  بگذارید به اختصار از پی آمدهای جهانی

 كردن سخن بگویم. از این پی آمدها در سطوح مختلف می توان سخن

گفت.

 - مناسبات كار وسرمایه در فرایند توليد به نفع سرمایه تغيير یافته

 تحرک بيش از حداست. تمركز زدائی از توليدات صنعتی و قابليت 

  موجب تضعيف اتحادیه های كارگری شده بر قدرت سرمایهسرمایه

  افزوده است. طبقه بندی مشاغل و دسته بندی كار نيزدرفرایند توليد

 تغيير نموده، بخش چشمگيری از نيروی كار غير قابل اشتغال گشته به

 صورت بيكاران دائمی درآمده اند. در درون طبقه سرمایه دار نيز انتقال

 قدرت از آن چه كه می توان بورژوازی صنعتی ملی ناميد به بورژوازی

 مالی جهانی واطلعات سالرصورت گرفته است. تكنولوژی جدید اگر

 چه از بخش قابل توجهی ازكارگران مهارت زدائی كرده است در عين

 حال انتقال مهارت های ابتدائی به اقصاء نقاط جهان را امكان پذیر

  به همراه انعطاف در انتقال مهارت توليدساخته است. امكان انتقال

 های ابتدائی موجب شده است كه درپوشش كوشش برای توسعه

  تقسيم كار تازه ای در اقتصاد جهان پيش آمده،كشورهای پيرامونی

 است. مدافعان جهانی كردن با مبالغه در بارة پی آمده های مثبت این

 نوع نقل وانتقال ها، برای مثال، با تمركز بر اشتغال آفرینی از بررسی



 جنبه های مخرب و غير قابل قبول این تحولت شانه خالی می كنند.

 به عنوان نمونه، كفش های ورزشی نایك كه عمدتا در اندونزی توليد

  سنت82می شود به دختران جوانی كه دركارخانه كار می كنند روزی 

 5.60حقوق می پردازد. برآورد هزینة توليد یك جفت از این كفش ها 

  دلر به فروش می رسد.135 تا 75دلر است كه در بازارهای غربی به 

 مایكل جوردن ورزشكار امریكائی كه در اگهی تلویزیونی كفش نایك

  ميليون دلر از كمپانی نایك حق الزحمه20ظاهر می شود سالی 

  كارگران اندونيزیائی برای کلدریافت می كند در حاليكه درآمد ساليانه

.cxliv ميليون دلر است5توليد كفش نایك سالی 

 - تكنولوژی جدید كنترل فرایند كار را برای سرمایه بسيار آسان كرده

 است. تقسيم بندی كارگران در اغلب عرصه های توليدی به صورت

 كارگران بخش اطلعات و كارگران حاشيه ای در آمده است. در اقتصاد

  در صد كارگران در بخش اطلعات و بقيه در حاشية فرایند20امریكا، 

 توليد قرار دارند. در عرصه طبقه بندی كار، بخشی كه رشد بی سابقه

  در1995ای دارد كار نيمه وقت، كار موقتی و كار در منزل است. در 

  درصد از مشاغل تازه ایجاد شده مشاغل حاشيه ای بودند60امریكا 

 20000 درصد ازصاحبان این مشاغل در آمد ساليانه ای كمتر از 60كه 

  ساعت40 درصد از كارگران حاشيه ای كه هفته ای 18دلر داشتند. 

cxlvكار می كنند، زیر خط فقر زندگی می كنند.

 بطور كلی، اقتصاد امریكا نه فقط گرفتار ركود بسيار عميقی است

 بلكه، تحقيقا بخش عمده ای از آمارهای اقتصادی موجود، نشانی از

  بيشترین ميزان1990-91بهبود نمی دهد. اقتصاد امریكا از سال 

  تجربه كرده است.2001سقوط را در سه ماه اول پس از سپتامبر 

 1000اندیس نشریة بازرگانی فورچون در بارة اعتماد بازرگانی كه از 



 شركت جمع آوری می شود، هرگز در این سطح پائين نبوده است.

  درصد در سال است  كه در دهسال گذشته از1.5ميزان رشد بازدهی 

  شركت بزرگ امریكائی به طور غير500هميشه كمتر است. درآمد 

  درصد كمتر شده44قابل كنترلی سقوط می كند و درطول یك سال 

 است. بارآخری كه درآمد شركت ها به این ميزان كاهش یافت در سه

  ( بحران بزرگ)1932 و سه ماهه چهارم سال 1938ماهه سوم سال 

  شركتی كه در بازار4000بود. همة سودهای به دست آمده بيش از 

  تا كنون محو شده1994 ثبت شده اند از اواسط سال NAZDAKسهام 

رJDSاست. یك شركت،    Uniphaseبرای نمونه، با زیانی برابر با ،  

  ميليارد دلر بزرگترین ميزان ضرر در طول تاریخ در یك سال را50.6

نشان داده است.

 ميزان مطلق دلری ورشكستگی كمپانی ها بی سابقه است. ناتوانی

  ميليارد دلر42.3در پرداخت بدهی امسال به نسبت سال پيش كه 

  درصد افزایش یافته است. انران، هفتمين شركت بزرگ امریكا150بود 

  سنت25 دلر به 90از نظر درآمد از بين رفته است. سهامش از 

  ميليارد دلر از سرمایه اش یعنی هر چه كه65رسيده و به این ترتيب، 

 سهام دارش درآن سرمایه گذاشته اند، از بين رفته است.58920

  شركت سهامی عمومی با بيش از230تا بهمين جا، امسال 

 ميلبارد دلر اموال اعلم ورشكستگی كرده اند كه نسبت به یك182

 سال پيش، صددرصد افزایش نشان می دهد. این رقم، شامل شركت

  ميليارد دلر75.2انران نمی شود. كمپانی های امریكائی از پرداخت 

  خودداری ورزیده اند كه نسبت به سال پيش كهJunkاوراق قرضه 

  درصد بيشتر است. معروفترین57 ميليارد دلر بود 47.8ميزانش 

  ميليون دلر اوراق179كمپانی فولد امریكا، فولد بتلهم از پرداخت 



 قرضه خودداری كرده اعلم ورشكستگی نمود وسرمایه هزاران سهام

 دار را نابود كرد.  یك توليد كننده امریكائی موز، چيكوئيتا قادر به پرداخت

  ميليون دلر است  نمی باشد. متریكام، یك700بدهی خود كه معادل 

  ميليون دلر بدهی خود را بپردازد.300شركت الكترونيكی نمی تواند 

 كومدیسكو كه یك شركت اجاره ده تكنولوژی اطلعاتی است اعلم

 ميليارد دلر را به امان2.82ورشكستگی كرده و بدهی عمومی معادل 

 . ازcxlviخدا رها كرده است. بدهی شركت ها هرروزه بيشتر می شود

 1.75 كه آغاز ركود امریكاست، شركت های امریكائی 2001مارج 

 ميليون كارگر را از كار اخراج كرده اند. « پيش بينی كرده بودیم كه رشد

  درصد در سال خواهد بود، ولی اندیس5 تا 4فعاليت های تجارتی بين 

 .   در شركت های غير مالی،cxlviiتوليد صنعتی ثابت باقی مانده است»

  درصد بود در77.4، 2000نسبت بدهی به سرمایه كه درآخر سال 

  درصد رسيد. این به این معنی است كه81.2 به 2001سپتامبر 

 شركت ها در وضعيتی نيستند كه سرمایه گذاری، حتی به ميزان كم

 را از سر بگيرند. ميزان رشد توليدات صنعتی اكنون از ميزانش در اوج

.cxlviii كمتر است1980ركود سالهای 

 - در عصر جهانی كردن مفهوم شهروندی به صورت موقعيتی صرفا

 اقتصادی در آمده است كه به واقع انعكاسی از جملة معروف تاچر

 است كه معتقد بود « چيزی به نام جامعه وجود ندارد». شهروندان

 اكنون رفته رفته به صورت یك واقعيت اقتصادی صِرف بدون هيچ مضمون

 اجتماعی در می آیند. صاحبان ثروت و درآمدهای كلن از حقوق «شهر

 وندی» هم چنان برخوردارند. امنيت و آرامش دارند. امكانات بهداشتی

 و آموزشی برایشان فراهم است. و آنها كه ندارند، نه فقط از این

 حقوق بهره مند نمی شوند بلكه از سوی ابزارهای ارتباط عمومی و



 سياستمداران نه فقط مجرم شناسانده می شوند كه مسبب و

 مسئول همه مصائب اجتماعی اند. به عبارت دیگر در جوامع سرمایه

 سالری صنعتی جمعيت شامل دو گروه می شود، شهر وندان و

 بزهكاران. وقتی مقولة شهروندی به صورت یك وضعيت اقتصادی تقليل

 می یابد، آنها كه در خارج از مدار مطلوب قرار می گيرند رفته رفته از

 فرایند سياسی هم به بيرون پرتاب می شوند. احتمال به همين خاطر

 است كه گاه به راست متمایل می شوند و گاه به چپ و گاه شيفته

شورش های بی سرانجام اند.

 پيش نگری در بارة اقتصاد سرمایه سالری هميشه خطرناك است.

 چون علوم و تكنولوژی هم چنان پيشرفت می كنند و اغلب مردم هم

 چنان كار كرده، پس انداز خواهند كرد. بحران سرمایه سالری دریكی

 دوقرن اخير معمول كوتاه مدت بوده اند، ولی نيروهای اقتصادی كه در

  كه به2001كارند بطور فزاینده ای بر این دللت دارند كه ركود سال 

  در آمده است اندكی عميق تر است. به2002صورت بحران سال 

  به آن چه1930دلیل گوناگون، اقتصاد جهان  بيشتر از سالهای 

  درصد توليد46درامریكا اتفاق می افتد وابسته است. امریكا و ژاپن، 

 جهان را در اختيار دارند واگر امریكائی ها و ژاپنی ها محصولت صنعتی

 دیگران را نخرند این وضعيت چون پتكی گران سنگ بر تجارت جهان

فرود خواهد آمد.

 خطر كنونی كاهش رقابت آميز ارزش پول و كاهش قيمت هاست كه

 باعث سقوط بيشتر اقتصاد سرمایه سالری جهان خواهد شد.

 مسئولن ژاپنی علنا می گویند كه هدف شان تضعيف ین در برابر دلر

 است تا محصولت ژاپنی در امریكا و بقيه جهان ارزان تر شود. بدون

  كسری تراز پرداختوشك، این كار به تجارت امریكا صدمه خواهد زد



 7های امریكا را بيشتر خواهد كرد. . مدتی پيش در طول یك  ماه ، ین 

 درصد در برابر دلر ارزان تر شد. البته دیگر كشورهای آسيا دست روی

 دست نخواهند گذاشت تا ژاپن با كاهش ارزش ین بضرر آنها سهم

 بيشتری از بازارجهانی را به دست بياورد. آنها هم از ارزش پول خود

 می كاهند تا صنایعشان بتواند با ژاپن رقابت كند. این برای سودآوری

 در امریكا خوب نيست و بویژه برای كمپانی هائی كه به صادرات به

 بازارهای آسيائی وابسته اند، بسيار مخاطره آميز است.  صنایع فولد

 تنها یك نمونه است. دولت بوش از كشورهای دیگر خواسته است تا

 توليد فولد خود را كاهش بدهند چون صنایع فولدامریكا در برابر فولد

ارزان وارداتی گرفتار مشكل شده است و دارد ورشكست می شود.

 پاشنه آشيل نظام ولی این است كه كاهش قيمت در اقتصاد جهان

 سرعت می گيرد. در ژاپن، قيمت كالهای مصرفی بدون وقفه در دو

 سال گذشته سير نزولی داشته است. قيمت یك همبرگر الن نصف

  درصد ارزان ترند. قيمت60قيمت پارسال است. بلوزهای پنبه ای 

  درصد سقوط80 درصد و در بعضی مناطق تا 60 تا 50مستغلت بين 

 7 دلر به 70كرده است. در امریكا، بهای ثبت نام یك سایت انترنتی از 

 دلر رسيده است. اكنون می توانيد هر نوع كامپيوتری، آی بی آم،

  سنت برای هر دلر خریداری كنيد.30كومپك، یا سان،‌را با پرداخت 

  مگاواتی حافظه كه تقریبا در همة‌كامپيوترها128قيمت یك چيپ 

  دلررسيده2 دلر در فوریه به كمتر از 14استفاده می شود از 

  درصدكاهش یافت (‌اخيرا اندكی86است.یعنی در طول ده ماه، 

  دلر رسيد). تعجبی ندارد كه كمپانی های2.8افزایش یافته به 

سازنده زیان می بينند.



 در بازارفرآورده ها هم قيمت كالها سقوط می كند. در طول ده روز در

  درصدكاهش یافت. توليد كنندگان نفت24، قيمت نفت خام 2002اكتبر 

 در خاورميانه، نروژ، روسيه به شتاب توافق كردند تا با كاستن از توليد

  دلر هر بشكه برسانند. اگر تقاضا20در سال جدید، قيمت نفت را به 

 در جهان هم چنان كاهش یابد رسيدن به این هدف ها آسان

.cxlixنيست

  درصد14 درصد، نيكل 28 درصد، روی 12 قيمت مس 2001آز آغاز سال 

  كه دردسامبرBTUكاهش یافته است. قيمت گاز برای هر ميليون 

  دلر است. در اكتبر،2 دلر بود اكنونی اندكی بيشتر از 11 حدودا 2000

 اندیس قيمت های عمده فروشی در امریكا به بيشترین ميزان سقوط

  سابقه نداشت . در طول یك ماه، قيمت1947كرد كه از سال 

 درصدكاهش یافت.21 درصد و بنزین 4 درصد، اتوموبيل 11.4سبزیجات 

 با این همه، در آغاز سال جدید، خوش بينی بربازارهای سهام حاكم

 است. اقتصاد امریكا قرار است به سرعت بهبود یابد. دلر هم چنان

 قوی است. ولی توليد صنعتی وجشتناك است. بيكاری هم چنان

 افزایش می یابد. پاداش كریسمس به شدت كاهش یافت و خرید های

 كریسمس در بهترین حالت پيامی مخلوط بهمراه داشت. از آن طرف،

 سقوط اقتصاد جهانی سرعت می گيرد و بهای كالهائی كه

 صادركنندگان می فروشند، ثابت و حتی كاهش می یابد. بعضی

 ازكشورهای به شدت مقروض، مثل آرژانتين، به خاك افتاده اند و

 دورنمای برزیل و دیگر كشورهای امریكای جنوبی را مخاطره آميز كرده

 اند.  در این وضعيت كلی، درست نيست آیا كه تنها ابلهان خوش بين

اند. 



 اجازه بدهيد به بررسی مختصر اقتصاد جوامع پيرامونی بر گردیم و

ببينيم در این کشورها چه می گذرد؟

نگاهی به اقتصادِ جوامع پیرامونی:

 هرچه كه جذابيت اقتصاد اطلعات سالر برای جوامع سرمایه سالری

  برای دوزخيان و نئوليبراليسمصنعتی باشد، پی آمد جهانی كردن

 زمينی كه در كشورهای پيرامونی زندگی می كنند به صورت مجموعه

  در آمده است كه در ميان دریائی ازی عمدتا نامربوطای از سياست ها

 خون وكثافت و با ترفتد های مختلف از سوی حكومت ها پياده می

 شود. هر چه كه ادعای مدافعان این قتل عام اقتصادی باشد، مجموعة

 سياست های تعدیل ساختاری اگرچه اقليتی بسيار كوچكی رابه ثروت

 های افسانه ای رسانيده است، ولی برای اكثریت جمعيت در این

جوامع مصيبت عظيمی بوده است.  

  نمی پردازم كه بر خلف باورنئوليبراليسمبه تاریخچة دردناك 

 مدافعانش در جهان پيرامونی نه یك استراتژی توسعه، كه شيوه ای

 كارساز برای بازستانی وام های نيم سوخته بانك های خصوصی

 غربی بود. عبرت آموز است كه وقتی به دست آورد كشورهای درگير

 این برنامه می نگرید، آن وعده های واهی رسيدن به بهشت به كنار،

 حتی در تخفيف این مشكل بدهی هم با همة غارتی كه از منابع

 محدود جهان پيرامونی صورت گرفته است، ناموفق بوده است. با این

 15همه پرداخت ها، كشورهای پيرامونی بسی بيشتر از آن چه كه در 

 سال پيش بدهكار بودند، بدهكاری دارند. بدهی كشورهای پيرامونی

  ميليارد دلر است و آن چه این كشورها برای بهره2500اكنون بيش از 

  برابر كليه كمك هائی است كه از كشورهای9این بدهی می پردازند 

 ثروتمند غربی دریافت می كنند. به عنوان نمونه پارسال پس از سيل



 خانمان براندازی كه بخش عمده ای از موزامبيك را ویران كرد مجموع

  ميليون دلر بود در حاليكه در همان سال40كمك های دریافتی 

  ميليون دلر برای بهره بدهی هایش به كشورهای70موزامبيك 

 . حتی در جریانات اخير صندوق بين المللی پول باclثروتمند پرداخت

  ميليارد وام بدهد به شرط آن كه20عشوه و ناز می پذیرد به آرژانتين 

  ميليارد دلر بپردازد! به سخن دیگر حتی27آرژانتين به طلبكاران خود 

  ميليارد دلر هم به آرژانتين نخواهد رسيد. از20یك سنت از این 

 حساب یك بانك در نيویورك به حساب بانك های دیگر در همان كلن

 شهر منتقل می شود ولی بدهی آرژانتين بيشتر خواهد شد. تانزانيا را

 50 درصد جمعيت اش بی سوادند 50در نظر بگيرید. در كشوری كه 

  برابر كل4درصد بودجه اش صرف پرداخت بهره بدهی ها می شود كه 

 . در عرصه های دیگر بر خلف وعده هایcliبودجه آموزشی كشور است

 دروغين مدافعان نفع خود طلب و مسئوليت گریز این استراتژی در

 كشورهای پيرامونی، وضع از آن چه كه بود بسيار ناهنجارتر شده

 است. سازمان آب آرژانتين را با همين وعده های دروغين به بخش

 خصوصی واگذار كردند و یك كمپانی فرانسوی سازمان آب آرژانتين را به

  درصد افزایش400خرید و طولی نكشيد كه بهای آب بسيار نازل قيمت 

 ، كل بدهی كشورهای پيرامونی به بانك ها و1989. باری، در cliiیافت

  تا1989 ميليارد دلر بود. در فاصلة 1125دولت های غربی معادل 

  ميليارد دلر بخاطر این بدهی ها پرداخت1956 این كشورها 1998

 1950 معادل 1998كرده اند ولی ميزان بدهی خارجی این كشورها در 

  كل1980. و یا در مورد مشخص برزیل، در cliiiميليارد دلر بوده است

  برزیل1989 تا 1980 ميليارد دلر بود در فاصله 64بدهی برزیل معادل 



.cliv ميليارد دلربود121 هم چنان معادل 1989

 همين جا بگویم. فكر بد نكنيد. بطور مطلق صحبت از توطئه نيست. این

 برنامه، برنامه ایست كه با دقت و هوشياری اجزای آن بررسی شده

 است. ابزار معلوم و مشخص و پی آمدها برای واضعين آن روشن

 است. به گفته استاد سوزان جورج، «در این روند رو به افزایش نابرابری

 درآمدها هيچ رمز و رازی وجود ندارد. سياست ها مشخصا به این خاطر

 clvتدوین می شوند تا در آمد بيشتری در اختيار ثروتمندان قرار بگيرد»

 ولی وقتی به ارایه این برنامه ها به جهان پيرامونی می رسد، دنيا را

دروغ و ریا می گيرد.

 پيش زمينه این گونه است كه سازمان های مالی بين المللی با «

 استراتژی مساعدت به كشور» از راه می رسند كه به ادعای بانك

 در بارة نيازهای هر بالينی جهانی، براساس نتيجه پژوهش هائی

 كشور خاص تنظيم شده است. این ادعا، با شواهد موجود در جهان

 تائيد نمی شود. پرسش اساسی این است كه این چگونه پژوهش

 ویژه ای است كه برای همة كشورها مستقل از تاریخ و اقتصاد و

 فرهنگ و اندازه وجمعيت و سياست، سر از همين چهار قدم به دوزخ

در می آورد؟

 می خواهد شوروی سابق باشد یا آرژانتين، می خواهد هندوستان

 باشد یا مغولستان. دراین مقطع است كه «قرارداد تعدیل» به وزیر

 ماليه كشور مورد نظر عرضه می شود. البته كه در حرف می تواند

  ولی در آن صورت، بعد، نباید جای گله باشد اگر اینclviامضاء نكند

 سازمان های پرقدرت و غير پاسخگو به  تقاضای وام یا مساعدت های

 دیگر جواب مساعد ندادند و یا حتی كشورهای «خاطی» را در ليست



 سياه بگذارند. به قول ماركس، «آقایان: تجارت، تجارت است»  جای

شوخی كردن نيست.

 : خصوصی كردن اموال دولتی است. سياستمدارانی كهقدم اول

 طرف قرارداد تعدیل اند بر اموال دولتی هم چون اموالی صاحب مرده

 چوب حراج می زنند. در این قدم اول، هيچ چيز كه قابل فروش نباشد،

 وجود ندارد. از صنایع مادر گرفته تا صنایع نوزاد. آب و برق و تلفن و حتی

 بهداشت و آموزش. اگرچه هدف از این حراج، كسب درآمد نيست ولی

 ادعا خذف كسری بودحه دولت است. در عمل اما، صنایع سودآور به

 فروش می روند و شاخه های زیان ده اقتصاد وبال گردن دولتی كه

 درآمد كمتری دارد، باقی می مانند. نتيجه این كه، كسری بودجه به

 جای كاهش، در اغلب موارد افزایش می یابد. یكی از شگردها این

 است كه پيش از خصوصی سازی در پوشش های فریبنده ی گوناگون

 قيمت خدمات و كالهای ارایه شده از سوی این موسسات را افزایش

 می دهند تا لقمة خصوصی كردن زیر زبان خریداران داخلی و خارجی

 بيشتر مزه كند. البته اگر دولت ها این چنين نكنند، خریداران خصوصی

 از راه رسيده این كار را خواهند كرد. به قول معروف، ز هر طرف كه

 شود كشته، به سود خریداران بخش خصوصی است. البته خریداران

 تازه هر چه را كه نقد شدنی باشد، نقد می كنند و برخلف وعده، توان

 توليدی اقتصاد به جای افزایش كاهش می یابد. حرف مرا قبول نكنيد،

 به جدول زیر كه وضعيت چند كشور در حال تعدیل را نشان می دهد

بنگرید.

1989clvii-94درصد تغییرات در تولید ناخالص ملی در فاصلة 

-65ارمنستان-35آلبانی
-74گرجستان-33آذربایجان
-18مجارستان-31بلروس



-32قزاقستان-31بلغارستان
-40قرقيزستان-24كروواسی
  جمهوری

چك

-45لتویا-21

-21تركمنستان-50مولدووا
-44اوكراین-12لهستان
-40ازبكستان-31رومانی
-55ليتونی-44روسيه

-63تاجيكستان-25اسلواكی
-32استونی-14اسلووینيا

 : رها سازی بازار سرمایه است. وعده اما این است كه با اینقدم دوم

 كار سرمایه از مداخلت مضر دولت رها شده به اقتصادی كه بازار

 سرمایه اش از این مداخلت رها باشد رفت و آمد می كند. این جا یا با

 ساده انگاری روبرو هستيم و یا با كلشی عقيدتی و ایدئولوژیك، چون

 آن چه سرمایه را می رماند، بی ثباتی سياسی و سياست پردازی

 ، عدم امنيت جان و مال و قانون گریزی و قانون ستيزی سيالاقتصادی

  است. وقتی به این وجوه اصلی توجه كافی مبذول نمیو خودکامگی

 شود و تنها از بازار سرمایه كنترل زدائی می كنند،  نتيجه همانطور كه

 تجربة بسياری از كشورها نشان می دهد، افسوس، تنها رفتن

 سرمایه است و این رفتن، آمدنی در پی ندارد [ به نمونه برزیل و

 اندونزی بنگرید].  مكزیك هم نمونة خوبی است كه سندش را پيشتر

 به دست داده ام. وقتی چنين می شود، كارشناسان صندوق بين

 المللی پول درس نامه های اقتصادی شان را باز می كنند و نسخة

 كتابی شان را صادر می فرمایند كه باید نرخ بهره افزایش یابد تا موجب

 جلب سرمایه ها بشود. اگر چه این چنين نمی شود - برای نمونه در

 - ولیclviii درصد در سال افزایش دادند75 تا 35مكزیك نرخ بهره را بين 

 بال رفتن نرخ بهره بخش مسكن را منهدم كرده ، باعث سقوط بيشتر

توليد صنعتی می شود.



 بد نيست توجه شما را به تغييراتی كه در ميزان سرمایه گذاری در این

اقتصاد های در حال تعدیل اتفاق افتاده است جلب كنم.

 درصد تغییرات در میزاین سرمایه گذاری در اقتصاد در فاصلة

94-1989clix

-91ارمنستان-24آلبانی
naگرجستان-35آذربایجان
-35مجارستان-6بلروس

-34قزاقستان-55بلغارستان
naقرقيزستان-25كروواسی

-76لتویا-21جمهوری چك
-74ليتونی-47استونی
-88اوكراین-57لهستان
-42ازبكستان-90مولدووا
-47اسلواكی-38رومانی
-12اسلووینيا-54روسيه

 

 : كنترل زدائی از قيمت هاست كه در تحت عناویتی بشدتقدم سوم

 فریيكارانه و فریبنده چون عملكرد بازار، شفاهيت قيمت ها و ميدان

 دادن به عرضه و تقاضا برای تعيين « قيمت واقعی» برداشته می

 شود. بی پرده باید گفت كه همة این ادعاهای واهی به واقع ترفندی

 برای افزودن بر قيمت مواد غذائی، آب، برق، روغن، و بنزین و هزار و

یك چيز دیگر است. 

  هم سخنقدم سه ونیم البته قبل از رسيدن به قدم چهارم، باید از 

 گفت. وقتی قيمت ها "  دلری" می شود و درآمدها به پول محلی

 باقی می ماند، نتيجة اجتناب ناپذیر این گسيختگی عمدی « شورش

 های تعدیل ساختاری» است. البته شورش های تعدیل چيزی به غير

 از تظاهرات اعتراضی به این خرابكاری اقتصادی در راستای رسيدن به

.clxدوزخ نيست كه با تانك و گلوله پاسخ داده می شود



 سركوب اعتراض كنندگان یكی از مصائب عمده ی این جوامع - یعنی

 مشروعيت نداشتن دولت ها - را تشدید می كند.  وقتی دولت ها

 نمی توانند در راستای منافع اكثریت مردم سياست پردازی نمایند و در

 شرایطی كه خصلت عميقا ضد دموكراتيك این استراتژی امكان هر

 گونه گفتگو و دیالوگی را نيز از بين می برد،  در آن صورت، برای

 شهروندان به غير از شورش، بدیل دیگری باقی نمی ماند. به عنوان

نمونه، تنها به یك مورد اشاره می كنم. 

2001آرژانتین: دسامبر  

 حوادث انفجارآميز اواسط دسامبر كه به بركناری چهار رئيس و قتل

  نفر در همان روزهای اوليه، منجر شد نتيجة30تعداد بی شماری، 

  سال گذشته26منطقی اجرای سياست های تعدیل ساختاری در 

  آغاز می شود كه در1999بود. ولی ماجرای اخير به واقع از دسامبر 

 عكس العمل به كوشش دولت برای اجرای سياست هائی كه با

 صندوق بين المللی پول موردتوافق قرار گرفته، موج اعتصابات كشور را

 در بر می گيرد.  یكی از عرصه هائی كه مورد اعتراض قرار می گيرد

 كاستن از قدرت اتحادیه های كارگری و از حقوق كلی كارگران است. از

 نظر فعالن جنبش كارگری در آرژانيتن وضعيت به آن چه كه در اواسط

  به سقوط حكومت آلفانسين منجر شد بی شباهت1980سالهای

 نيست . وضع مالی كشور ولی تعریفی ندارد و در نتيجه،  در مارچ

  بر اساس توافقی كه بين دولت و  صندوق بين المللی پول2000

 صورت می گيرد صندوق  به شرط این كه دولت به رفرم مالی و

  ميلبارد7.2ساختاری ادامه بدهد، با اعطای یك اعتبار موقت سه ساله 

 دلری موافقت می كند. آن چه كه دراین توافق نمود برجسته ای دارد

 تاكيد صندوق بر رفرم بازار كار و كنترل زدائی  و هم چنين رفرم بيشتر



 نظام بيمه های اجتماعی است. به سخن دیگر، درست بر عكس آن

 چه كه مورد نظر جنبش كارگری است، صندوق از سوئی بر اجرای

 همان سياست ها اصرار می ورزد و دولت هم، با اجرای آن موافقت

 ، قانون رفرم بازار كار در حالی  از تصویب2000می نماید. در آوریل  

 مجلس سنا می گذرد كه ده ها  هزارتن تظاهركننده ساختمان كنگره

 را محاصره كرده و با نيروهای پليس مشغول زدو خورد خيابانی بودند.

  تن دیگر دستگير شدند. در ماه مه50 تن زخمی شده و 30بيش از 

 ، صندوق بين المللی پول  از دولت می خواهد كه پرداخت های2000

 بيمه های رفاهی را كاهش بدهد ولی، تظاهرات خشونت آميزی بر

 عليه این سياست دولت در می گيرد. اعتراضات صلح آميز بيكاران كه از

 سوی موسسات اداره بيمه به آنها چيزی پرداخت نمی شود، از كنترل

 خارج می شود و بيكاران خشمگين عمارات دولتی را به آتش می

 كشند. این تظاهرات،  ولی بوسيله نيروهای ضد شورشی و پليس به

 شدت سركوب می شود. تعداد كثيری زخمی و دستگير می شوند.

 كارگران روستائی كه در وضعيت مشابهی هستند، با بستن جاده ها و

 اشغال ادارات دولتی محلی به سياست دولت اعتراض می كنند. در

 ، وقتی كه دولت در اجرای سياست های صندوق بين2000ماه مه 

 المللی پول می كوشد ضمن كاستن از پرداخت های رفاهی وحقوق

  تن در بوئنوس80000ها،  ميزان ماليات ها را افزایش بدهد، بيش از 

 آیرس دست به تظاهرات می زنند.  سازمان دهندگان این تظاهرات،

 سه اتحادیه عمده كارگری و هم چنين كليسای كاتوليك است كه

 معمول از این نوع اقدامات حمایت نمی كند. جالب است كه شماری از

 سياستمداران، از احزاب حاكم و هم چنين از احزاب مخالف دولت هم

 در سازمان دهی این اعتراضات شركت دارند. تظاهركنندگان ضمن



 اعتراض به « دیكتاتوری مالی صندوق بين المللی پول» اعلم كردند كه

 در برابر این دیكتاتوری نافرمانی را آغاز كرده و از پرداخت ماليات ها ی

 22 درصد به 8خود خودداری خواهند كرد. متوسط ماليات پرداختی از 

 درصد افزایش یافت. در پژوهشی كه در مركز سنجش افكار عمومی در

  درصد از كسانی كه با آنها مصاحبه شد70آرژانيتن صورت گرفت، 

  درصد عقيده دارند65صندوق را مسبب تعدیل بودجه كشور می دانند. 

  درصد معتقدند كه88كه این سياست ها موفقيت آميز نبوده است و 

 دولت باید در برابر صندوق بين المللی پول مقاومت كرده و دایره اعمال

 نفوذ آن را كاهش بدهد. در یك نظر سنجی دیگر، درصد كسانی كه با

 2000 درصد در ژوئيه 13 درصد در ژانویه به 35دولت موافق بودند از 

 ، در اعتراض به قوانين كار كه از سوی صندوق بر2000رسيد. در ژوئن 

  ساعته فرا خوانده24دولت تحميل شده بود، یك اعتصاب سراسری 

  ميليون كارگر در آن مشاركت كردند. رئيس جمهور، دلروآ7.2شد كه 

 در عكس العمل به اعتراضات مردم گفت كه « دولت چاره ای غير از

 گردن نهادن به خواسته های صندوق بين المللی پول ندارد». و به این

 ترتيب، تدوام اعتراضات و تظاهرات اجتناب ناپذیر شده بود. در اوت

  وقتی دولت در اجرای رفرم های تعدیل ساختاری از حقوق2000

  درصد كاست،  معلمان در سرتاسر كشور به یك اعتصاب12معلمان  

  ساعته دست زدند. در همين ماه، برای اولين بار شماری از روزنامه24

 های غربی به بحران قریب الوقوع آرژانتين اشاره كردند. برای نمونه،

 ت كه « موجی از اعتراضات و نارضایتی سرتاسرشتایمز مالی نو

 آرژانتين را فراگرفته است و به نظر می رسد همه ی سرمایه سياسی

 دولت از دست رفته است چون برای ایجاد اشتغال و رونق بخشيدن به

 فعاليت های اقتصادی مجبور به اتخاذ سياست های حادی شده



 است. حتی طرفداران دولت هم خود را رفته رفته كنار می كشند». در

 همين ماه، دادگاه عالی آرژانتين در یك اقدام بی سابقه، صندوق بين

 المللی پول را مستقيما مسئول بدهی خارجی زیادكشور اعلم كرد و

 به ویژه بر این نكته دست گذاشت كه منشاء مشكل بدهی خارجی

 كه به حكومت دیكتاتوری ژنرال ها بر می گردد فاقد مشروعيت است.

 یكی از قضات، قاضی یورگ بالسترو گفت كه این بدهی ها بخشی از

 سياست اقتصادی مخربی است كه به شيوه های گوناگون،  آرژانتين

 را به زانو در آورده است. و این شيوه ها، به ضررجامعه، تنها به نفع

 شركت های خصوصی داخلی و خارجی است». دادگاه عالی در

 اعلميه خود متذكر شد كه كه مسئولن صندوق بين المللی پول كه

 این مذاكرات را انجام دادند می دانستند كه با چه كسانی مذاكره می

  نفر در اطراف ساختمان دادگاه عالی به حمایت از5000كنند. بيش از 

 تصميمات قضات دست به تظاهرات زدند. 

  پی آمد اقتصادی این سركوب ها ولی فرار بيشتر سرمایه

 وورشكستگی دولت است كه به نوبه موجب تعميق ركود می شود.

 خریداران خارجی و نخبگان داخلی ولی فرصت می یابند كه تتمه اموال

دولتی را به قيمت های ناچيز تر خریداری نمایند.

  : تجارت آزاد است و رفع " موانع" موجود بر سرراه ورود وقدم چهارم

 خروج آزادانة كالها وخدمات. روایت كتابی آن است كه بازارهای

 جهانی به روی كالها و خدماتی كشور باز می شود و كشور " درآمد

 ارزی" بيشترپيدا می كند. ظاهرا به ذهن متخصصان صندوق بين

 المللی پول و طبالن شان در كشورهای پيرامونی خطور نمی كند كه

 گيرم كه مشكل تقاضا برای این كالها و خدمات را حل كردید، مسئلة

 عرضه آنها را چه می كنيد؟ جز این است آیا كه دراغلب این كشورها با



 اقتصادی كمبود سالر كه توان توليدی اش ناچيز است روبرو هستيد!

 اگر با كاستن از مصرف داخلی به صادرات فرآورده های مورد نياز

 خواهيد پرداخت، در آن صورت تورم داخلی را چه خواهيد كرد؟ و اگر این

كار را نكنيد، پس این كالها و خدمات مازاد را از كجا خواهيد آورد؟

 آن چه ولی به واقعيت نزدیكتر است این كه با هجوم سيل وارة

 واردات، هم تتمه توليد كنندگان داخلی ورشكست می شوند وهم

 اقتصاد كسری تراز پرداخت های بيشتری پيدا می كند كه پی آمدش،

 افزودن بر بدهی خارجی است كه قرار بود با اجرای این قدم ها حذف

شود.

 خلصه كنم: در كشورهای پيرامونی این تحولت  چشمگيرتر و عميق

 تر است و به همين خاطر هزینه های انسانی بيشتری دارد. در این

 جوامع به غير از اقليتی كوچك كه بارشان را بسته اند، بخش غالب

 دهقانان بی زمين اند. شمار كثيری از كارگران بيكارند. بخش عمده

 جمعيت كه جوانان اند به آینده اميدی ندارند. مردم عادی هم گرفتاركم

 غذائی و بی غذائی اند. دولت، انتخابی و استبدادی، نوكر ثروتمندان

 شده است و ثروتمندان هم به صورت زائده سرمایة جهانی در آمده

 اند. تعجبی ندارد كه در این وضعيت دلگيركننده كه در انتهای تونل

 زندگی نشانی از نور رستگاری نيست، مذهب به صورت تنها منبع اميد

 در می آید و شورش های كور و اغلب بی برنامه و بدون سازمان دهی

 هم همه جا گير می شود. شورش هائی كه بيش از آن كه طبقاتی

 باشد توده وار است و بر عليه دولت و احتمال حاميان بيرونی اش.

 خشمگين از حال، بی اميد نسبت به آینده، ترسان و نامطمئن،

 خواهان رجعت به گذشته می شوند. گذشته ای كه در اغلب موارد با

همه تاریخ سازی ها ئی كه می شود، آش دهن سوزی نبوده است. 



این جا دیگر، دوزخيان زمينی به دروازة دوزخ رسيده اند! 

یادداشت ها:



چارلز داروین و جهانی کردن- 5

  سال پيش چارلز داروین مدعی شد که براساس قانون انتخاب150در 

 طبيعی، تنها موجوداتی که می توانند در مبارزه و رقابت دائمی برای بقا پيروز

شوند باقی می مانندو دیگران از ميان می روند.

 آن چه را که داروین نمی دانست و نمی توانست بداند این که در سالهای

 پایانی قرن بيستم و در ابتدای هزاره سوم، آن چه که جهانی کردن ناميده

 می شود براساس قانون انتخاب طبيعی او عمل خواهد کرد. تفاوت، اگر

 تفاوتی باشد در این است که پی آمد آن چه داروین می گفت در گذران

 ميليون ها سال آشکار شد ولی آن چه که جهانی کردن ناميده می شود می

 تواند دهها هزار تن را در فاصله چند ماه از کار بر کار کند و در فاصله چند سال

 کشوری را به خاک سياه بنشاند. اگر هم نمونه می خواهيد به آرژانتين

بنگرید.

 فروپاشی اقتصاد دستوری در شوروی سابق و قدرت گيری ریگان وتاچر در

 امریکا و انگليس برسرعت این دگرگونی افزود. «پدر اقتصاد سياسی"، آدام

 اسميت را از گورستان تاریخ نبش قبر کرده و مدعی شدند چيزی به نام

 جامعه وجود ندارد. آن چه واقعيت دارد و هست بازار است و در این بازار هم

تقابل منافع فردی برای همگان نيک بختی و رفاه به ارمغان خواهد آورد.

 با تاسف باید گفت که ميراث علمی اسميت در این کارزار ایدئولوژیک به تاراج

 » بازنویسی شد بلکه همه کسانی که « دستثروت مللرفت. نه فقط « 

 های نامرئی» اسميت را حلل همه مشکلت می دانستند به کتاب دیگر او

  کار نداشتند. آن چه که اسميتclxi»تئوری احساسات اخلقیتحت عنوان : «

 در راستای کنترل خود پسندی و نفع خود طلبی نوشت، نادیده گرفته شد.

 آموزش های اقتصادی اسميت از چارچوب اجتماعی و اخلقی اش به در آمد و

 به عوض بر آن لباس دروغينی ازمعادله های ریاضی پوشاندند که اگرچه از

 نظر تکنيکی پيچيده است ولی از نظر اندیشه و تفکر، ساده اندیشی های

 بی فایده ای بيش نيستند. هر چه را که نفهمند و یا نخواهند بفهمند یا بهتر



 باشد که نفهمند، با یک فرض ساده از نظام ریاضی خود کنار می گذارند و در

 عالم هپروت علمی خویش برای مشکلت مردم راه حل های ریاضی پيدا می

 کنند. این گونه است که اقتصاد به صورت یک « علم ناب» در آمد که جهت

 گيری سياسی ندارد. ولی واقعيت این است که توصيف اسميت از آزادی

 اقتصادی و مسئوليت اخلقی از سوی مدافعان جهانی کردن به بيان تازه ای

 از داروینيسم بازارگرا دگرسان شد. شرکت  ها و  کشورها مستقل از ميزان

 فقر، بيکاری، دارائی و نداری، توسعه یافتگی و توسعه نيافتگی باید در این

 جنگل بازار جهانی برای بقای خویش به رقابت تا سر حد مرگ بپردازند. آنهم

رقابتی که همانند مرگ، تنها برای همسایه خوب است.

 بازار جهان پيرامونی باید با دللی سازمان تجارت جهانی وقوادی سازمان بين

 المللی پول و بانک جهانی به روی توليد کنندگان جهان ثروتمند باز شود ولی

 نه اتحادیه اروپا دست از حمایت از توليد کنندگان خویش – به ویژه در بخش

 کشاورزی – بر می دارد و نه، تنها ابرقدرت مجنون جهان – امریکا- حاضر است

 به کشاورزان خود دیگر یارانه ( سوبسيد) نپردازد و یا بازارهایش را باز کند.

 شکست اجلس اخير در کانکون –مکزیک- هم به واقع بيان بيرونی این

داروینيسم مدرن است.

شباهت بين داروینيسم و فرایند جهانی کردن به واقع حيرت آور است.

 داروین از دو گانگی- تناقض و تکامل سخن می گفت. دو گانگی از نظرداروین

 انتی تزی بود بين موجودات و زیستگاه زندگی شان. موجودات بطوردائم برای

 بقاء، خود را با محيط زیستی خویش تطبيق می دهند. مدافعان جهانی کردن

 به جای زیستگاه  طبيعی داروین، بازار جهانی را گذاشته اند که شرکت ها

 وملت ها برای بقاء، باید خود را با آن تطبيق بدهند. هرکس، شرکت و ملتی

 که نتواند – یا به هر دليلی نخواهد- خود را تطبيق بدهد به تبعيت از قانون

داروینی  انتخاب طبيعی، سرانجامی غير از اضمحلل ندارد.

 در این نگرش، بازار نه ساخته و پرداخته بشر، بلکه به جای طبيعت می

نشيند که:

خارج از کنترل بشر است.-



دستهایش نامرئی است.-

هيچ گونه جهت گيری اخلقی ندارد.-

 و همانند طبيعت در دیدگاه داروین، قانون انتخاب طبيعی خود را دارد و کمپانی

ها و ملت های « بازیگوش» را ادب می کند.

 تناقض به بيان داروین، حالت عادی و طبيعی زندگی است. موجوداتی که می

 توانند خود را با محيط دائما در حال تغيير تطبيق بدهند می مانند و بازتوليد

 می کنند. همين «قانون» اکنون بر شرکت ها و اقتصاد ها حاکم است. برای

 بقاء به رقابت می پردازی، رقابتی تا سرحد مرگ. برنده می ماند و بازنده هم

 دليلی ندارد که بماند. هرکه در این رقابت تاسرحد مرگ، پرجوش وخروش تر

 باشد امکان بيشتری برای پيروزی در رقابت های بعدی دارد. سرمایه سفته

 باز که اشتغال آفرینی ندارد و تکنولوژی اطلعات سالر که منهدم کننده

 فرصت های شغلی است سودهای بيشتری می برندو هرروزه پروارتر می

شوند. 

این پروار تر شدن اما در عين حال، بدون پی آمد های نگران کننده نيست.

 افزودن بر بازدهی و بر توان رقابتی- مستقل از هزینه های اجتماعی- ورد زبان

 همگان شده است. آن چه اهميت دارد توان مصرفی و انباشت ثروت مادی

 است. چرا هزینه های اجتماعی نادیده گرفته می شود؟ دليل اش روشن

 است. وقتی چيزی به اسم جامعه وجود نداشته باشد، پس هزینه های

 اجتماعی هم نيست. این که طبيعت و امکانات طبيعی توان کشيدن این بار

 مصرفی دیوانه وار را ندارد تقصير طبيعت است. براساس قانون داروینی

 جهانی کردن آنها که نمی توانند در این بازی رقابت آميز مرگ بار دوام بياورند

 همانند قانون طبيعی انتخاب داروین که جهت گيری اخلقی ندارد می ميرند و

 از بين می روند. مشکل ولی از آن جا پيش می آید که برخلف همه ادعاها،

 قوانين اقتصادی ساخته بشر که همانند قانون انتخاب طبيعی داروین عمل

می کند نمی تواند از نظر اخلقی خنثی باشد و نيست.

 نتيجه این می شود که همه نهادها و همه نيروها به کار گرفته می شود تا

 هر مانعی برسرراه تحرک کال و سرمایه برطرف شود. سياست پردازان و



 اندیشمندان مغز شوئی می شوند که هر که جز این بگوید، لبد ریگی به

 کفش و ماری در آستين دارد. ولی در عين حال، همه نهادها و همه نيروها

 بکار گرفته می شوندتابرسرتحرک کار هرروزه موانع تازه تری بتراشند. کارگر

 نمی تواند مثل کال وسرمایه به راحتی در اقتصاد جهانی کرده به دنبال شغل

 و رقابت بپردازد. به سخن دیگر، دو قرن پس از آدام اسميت مدعيان پيروی از

 او بر خلف ادعاهای تکراری خویش به نظر می رسد جورج ارول را بهتر از

 اسميت خوانده باشند. یعنی در این فرایند جهانی کردن براساس قانون

 داروین همه عوامل توليد برابرند ولی بعضی ها « بيشتر برابرند». ترجمان

 بيرونی داروینيسم مدرن این که، همه عوامل توليد مستحق آزادی اقتصادی

 پيشنهادی اسميت نيستند. نتيجه این می شود که اگر چه هرگز کره زمين

 این هم ثروت مند نبوده است ولی در عين حال، هيچ گاه فقر و فلکت و

نداری و بيچارگی نيز در این مقياس جهانی نشده بود.

 این که بدون اشتغال آفرینی چگونه رشد اقتصادی پایدار امکان پذیر می شود

پرسشی است که پاسخ اش پيشاپيش روشن است.

 در بيست سال گذشته کشوری در جهان وجود ندارد که در آن فقر و نداری

 5/1افزایش نيافته باشد. شماره کسانی که در زیر خط فقر زندگی می کنند 

  ميليون نفر آن در کشورهای ثروتمند و در اروپای200ميليارد نفر است که 

  ميليارد نفر2/2شرقی زندگی می کنند. در دو کشور چين و هندوستان که 

  ميليون نفر « مصرف کننده» اند یعنی آن قدر قدرت500جمعيت دارند حداکثر  

  ميليارد نفر دیگر7/1خرید دارند که در بازارخواهان کالها و خدمات تازه باشند. 

تنها در این دو کشور از این دیدگاه به واقع تماشاچی اند.

 همين روایت است در برزیل، روسيه، مکزیک، اندونزی، آرژانتين، ایران و به

 واقع اغلب کشورهای پيرامونی. اقليتی بارشان را بسته اند و هر روز پروارتر

 می شوند و اکثریتی برای برآوردن ابتدائی ترین نيازهای انسانی خویش با

مشکلت روزافزون روبرو هستند.

 نکته ای که باید باز گفته شود این که بين اصول اخلقی و ليبرالی اقتصادی

 آدام اسميت و آن چه امروزه تحت نام او در پوشش جهانی کردن انجام می



 گيرد هيچ وجه مشترکی وجود ندارد. به عوض، فرایند جهانی کردن همه

 مختصات قانون انتخاب طبيعی داروینی را به نمایش می گذارد. به همين

 خاطر است که در شوروی سابق یاایران و پاکستان اسلمی و در هندوستان

 و در غنا وموزامبيک مستقل از همه گوناگونی در عرصه های فرهنگی و

 سياسی و تاریخی و حتی ساختار اقتصادی، داروینيسم جدید حاکم می

 شود. یعنی براساس این داروینيسم جدید است که در این جوامع گوناگون

 همه چيز به صورت کال در می آید. در کنار ثروت انباشت شده در دست

 اقليت، فقر اکثریت انبار می شود. کارگران بيکار می شوند. فحشاء و فساد

 گسترش می یابد. در این جنگل داروینی  که با توحش بيشتری هر روزه ابعاد

 بيشتری از زندگی انسانی را در بر می گيرد کشورهای پيرامونی تنها قربانيان

 نيستند. در کشورهای ثروتمند نيز اگر مهارت های مورد نياز بازار کسب نشود،

 یا شرکت ها به تازه ترین تکنولوژی ها مجهز نشوند بر آنها همان می رود که

بر جهان پيرامونی رفته است و می رود.

 گفتن دارد که پاشنه آشيل این داروینيسم جدید همين انباشت توامان فقر

وثروت است. 

 تکنولوژی جدید از سوئی امکان توليد بيشتر را فراهم می کند و در عين حال

 فرصت های اشتغال را می سوزاند. با این حساب معلوم نيست که این

 توليدات بيشتر چگونه باید به مصرف برسد -  یعنی نقد شود- تا چرخه توليد

 سرمایه سالرانه بتواند ادامه یابد. در پی آمد این چرخه توليد است که سود،

یعنی خونی که باید در رگهای این نظام به جریان بيافتد، به دست می آید. 

این هم قانون طبيعی است که وقتی خون نباشد، موجود زنده می ميرد.

 ای کاش تنها مشکل همين بود. در کنار این جنگل جهانی کردن عظيم ترین

قمارخانه جهانی هم شکل گرفته است.

  پيدایش و پيشرفتآندر عصر جهانی كردن كه یكی ازمشخصه های اصلی 

 تكنولوژی اطلعات است، گذشته از سلب قدرت از دولت، شاهد انتقال منابع

 از توليدات صنعتی به معاملت قماری در بازارهای مالی هستيم كه براساس

 دیدگاه تازه باید از آنها كنترل زدائی هم شده باشد. به عبارت دیگر، خرید



 وفروش پول برای به دست آوردن پول و سهام و اوراق مالی دیگر. این خرید و

  شده نيز ساعته24فروش نه فقط در حجمی باور نكردنی انجام می گيرد كه 

 است. علوه بر حجم معاملت، سرعت انجام آنها هم بطور حيرت انگيزی

  ساعته و این خرید و فروش پول زیر24بيشتر شده است. این « تجارت» 

ساخت های ویژة خویش را طلب می كند كه در این سالها ایجاد شده است. 

 « جهانی كردن» حراج اموال دولتی و واگذاری شان به سرمایه داران بخش

 خصوصی كه در پوشش فریبندة بهبود كارآئی انجام می گيرد بر حجم بازار

 سهام افزوده و « كالی» لزم را برای ادامه كار فراهم نموده است. حتی

 بدهی های غير قابل وصول كشورهای پيرامونی در این بازار بين صاحبان

 clxiiسرمایة « كركس گونه» دست به دست می شود. سرمایه داران لشخوار

 كه این بدهی های لوصول را به قيمت بسيار ارزان می خرند با كمك

 موسسات « بی طرف» بين المللی چون صندوق بين المللی پول و بانك

 جهانی از كشورهای بدهكار براساس مبلغ اسمی این بدهی ها، بهره

 دریافت می كنند. بازار مشتقات و دیگر ابزارهای مالی هم در همين سالها

رشد چشمگيری داشته است.

 تمركز فعاليت ها در عرصه های مالی و بين موسسات وشركت هائی كه در

 اكناف جهان پراكنده اند به شبكه های لزم برای تصفيه این حسابها نيازمند

 ازدهی  نام دارد در مالكيت CHIPclxiiiاست. یك شبكه یا زیرساخت كه به اختصار 

  بانك بين المللی پوشش می دهد. برای این كه142بانك نيویورك است و به 

 تصویری از مقياس فعاليت ها داشته باشيم بد نيست اشاره كنم كه ميزان

  میلیارد دلر یا روزی هزار2 دقیقه ای نقل وانتقال پول از طریق این شبكه

 زیر ساخت دیگر درمالكيت بلژیكی هاست و به اختصار. clxivمیلیارد دلر است

SWIFTclxv  بانك بين المللی را به هم وصل كرده1000ناميده می شود و  

است.

  ميليارد1300خرید و فروش پول در بازارهای جهانی كه بطور متوسط روزی 

  برابر ارزش تجارت محصولت صنعتی در جهان60دلر می باشد حدودا 

  در این جا، هر معياری که بکار گرفته شود، ارزشی توليد نمی شود.clxviاست



 تا برسر توزیع اش بحث وجدلی باشد. حباب هائی است که شکل می گيرد و

 هر روزه بزرگتر و بزرگتر می شوند و این نيز به یک تعبير، یک قانون طبيعی

 است که حبابی که سرانجام نترکد، نفس حباب بودن خود را نفی کرده است.

 و از همين روست که یک روز آرژانتين به خاک می افتد وروز دیگر، شاهد به

 خاک افتادن « اژدها ها و ببرهای» آسيای جنوب شرقی هستيم. از ژاپنی که

 ده سال است زمين گير شده است و  ازحباب های کوچکتری که در بيست

 سال گذشته ترکيده اند دیگر چيزی نمی گویم. حباب آینده در کجا خواهد

ترکيد، نمی دانم. ولی این که دیر یا زود خواهد ترکيد، تردید ندارم.

 اگر به ظاهر قضایا نگاه کنيم نظام انسان ستيز سرمایه سالری هرگز به این

 گونه « قدرتمند» و بلرقيب نبوده است. ولی ظواهر هميشه فریبنده اند. زمان

 به سود سرمایه نيست. دیر یا زود، آن حباب اعظم هم می ترکدو از این

سرانجام گریزی نيست.



درحاشیه بیانیه اقتصاددانان- 6

  که از سویclxviiدرروزهای اخيرچشم ما به جمال بيانيه ای روشن شد

 چند تن از اقتصاددانان ساکن ایران منتشر شده است. اگرچه

 نویسندگان مدعی ارایه « نگاهی تحليلی به شرایط موجود و چشم

 انداز ميان مدت اقتصادی کشور» اند و بعلوه ادعا دارند که بيانيه با «

 تاکيد بر رویکردی علمی و کارشناسی» به مسایل تدوین شده است،

 ولی خواهيم دید که نه از « تحليل» در آن نشانه ای وجود دارد و نه

 این که دیدگاه مستتر در آن علمی و به قول نویسندگان «

 کارشناسی» است.  البته که انگيزه اصلی، انتخابات قریب الوقوع

 ریاست جمهوری درایران است و نویسندگان به این وسيله کوشيدند با

 مردم از سوئی و با سياستمداران کشور از سوی دیگر سخن بگویند.

 مسئله اساسی نه تنها در « سخن گفتن» بلکه در « چگونه سخن

 گفتن» و از آن مهم  تر « نوع سخنی» است که می خواهند بگویند.

 پرسش اساسی این است که بيانه می کوشد چه پيامی به دیگران

 منتقل کند؟ نویسندگان فراتر رفته و انتشار این بيانيه را نه فقط وظيفه

 ای حرفه ای که آن را یک « ضرورت انسانی، اخلقی و ملی» دانسته

اند.

اجازه بدهيد بر روی همين کلمات اندکی مکث کنم.

 بيانيه در شرایطی از « ضرورت انسانی» حرف می زند که به واقع، به

سرنوشت « انسان» ایرانی بی توجه است. 

 بيانيه در حالی که به عمد فقط دو انتخاب در برابر مردم ایران می

 گذارد، و این به گمان من، ترجمان «بی اخلقی» علمی نویسندگان آن

 است- یا همينی که هست و یا آن چه که بيانيه می گوید که اگر از

 این بدتر نباشد، به همان بدی است- از ضرورت « اخلقی» سخن می

 گوید. از دیدگاه نویسندگان بيانيه، دو راه بيشتر وجود ندارد. یا نظام

 غيرکارآمدو انباشته از فساد مالی کنونی حفظ می شود ویا نظامی که

 نویسندگان بيانيه خواستار آنند و آن را « مدرن رقابتی» می نامند،

 ایجاد می شود.  ولی به مردم ایران نمی گویند که در این دنيای مدرن

 رقابتی بيانيه نویسان، نه « شهروند» دارای حق و حقوق مشخص، که

 همگان« مصرف کننده» اند و هرکس نيز به اندازه « جيب اش» حرف



 خواهد زد و به همان اندازه آش خواهد خورد. و اندازه جيب نيز، نه با

 نياز که با ميزان پولی که هرکس دارد مشخص می شود. نمی دانم

 خنده دار است یا گریه آور، که بيانيه نویسان در حالی که می خواهند

 به این وسيله استبداد مطلق پول را بر جامعه حاکم کنند، این همه

 اندر فواید « آزادی» شعار می دهند! وروشن نيست در وضعيتی که به

 فقر گسترده اشاره می کنند و در عين حال، مدافع استبداد مطلق پول

 اند، در آن صورت تکليف آزادی تهی دستان روز افزون چه می شود؟  از

 » اگهی هایهمشهریدیگر روزنامه ها خبر ندارم ولی در صفحات « 

 فروش کليه را دیده ایم. آیا بيانيه نویسان در زمان تدوین بيانيه از

 خویش پرسيده اند که در ایران « آزادی» که قرار است به تبعيت از

 برنامه های پيشنهادی نویسندگان ایجاد شود، مسئله « آزادی» کليه

 فروشان چه می شود؟ یا « آزادی» در فروش کليه، برای این جماعت

کافی ست؟  

 نویسندگان بيانيه از « ضرورت ملی» هم غفلت نمی کنند، و این در

 حالی ست که با ناراست گوئی-  به عنوان مثال، رشد شتابان چين به

 نگرش حاکم براین بيانيه چه ربطی دارد، برای من روشن نيست؟- و

آدرس غلط دادن، آینده ایران را به مخاطره بيشتر می اندازند.

 در همين بيانيه می خوانيم که سياستمداران باید مشکلت اقتصادی

 را با توجه به «منطق علمی» آنها تجزیه و تحليل کرده و راه حل ارایه

 نمایند. پيشنهاد پسندیده ای است. ولی نکته این است که چرا خود

 ایشان چنين نمی کنند و نکرده اند؟ و از جمله پيش شرط های

 رسيدن به چنين هدفی نيز این است که این سياستمداران « بينش

 اقتصادی منسجمی» داشته باشند و از « تناقض در اندیشه، گفتار، و

 عمل اجتناب ورزند». بار هم بر منکرش لعنت، ولی بينش اقتصادی

 منسجم به واقع، به چه معناست؟ «دغدغه عملی» بيانيه نویسان

 برای «عدالت اجتماعی» در شرایطی که در سرتاسر بيانيه، کوچکترین

 اشاره ای به پذیرش وجود یک حداقل امکانات اقتصادی برای همگان-

 که طبيعتا همان « نظام اجتماعی هدفمند» بيانيه نویسان نيست – آیا

 بر یک « بينش اقتصادی منسجم» استوار است یا ادعائی است پا

 درهوا و بدون پشتوانه. این که بخش خصوصی « منافع اجتماعی قابل

 توجهی را نيز عاید جامعه» می نماید نه یک دیدگاه اقتصادی منسجم

 که به واقع، بيان بيرونی یک قشریت نظری است. بدون وجود دولتی



 دموکراتيک و پاسخگو، از بخش خصوصی، چنين معجزاتی سر نخواهد

 زد. آن هم به این دليل ساده که در هيچ کشوری هم سر نزده است،

و این را بيانيه نویسان، خوب می دانند.  

بيانيه سپس فهرست وار به مشکلت اقتصادی ایران اشاره دارد:

کسری بودجه-

تورم-

ضعف کيفيت و کميت ارایه خدمات دولتی-

بی ثباتی در بهره مندی از امکانات اوليه-

وابستگی به درآمدهای حاصل از صادرات نفت خام-

فساداداری و مالی-

بيکاری-

عقب ماندگی تکنولوژیک-

 رقابت ناپذیری محصولت داخلی در مقایسه با محصولت-

مشابه خارجی

فقر گروه های آسيب پذیر-

 مصرف بی رویه و تضييع شدید محصولت-

استراتژیک( انرژی)

 گسترش آسيب های اجتماعی و نابسامانی های اخلقی-

در نتيجه فشارهای اقتصادی.

 در باره این مشکلت، اشاره به چند نکته لزم است. اگرچه به فقر

 گروه های آسيب پذیر اشاره می کنند، ولی روشن نيست چرا به ثروت

 های افسانه ای « خودی ها» و « از مابهتران» که اغلب بدون این که

 دسته گلی به سر کسی زده باشند، از جمله در فرایند اجرای همين

 سياست هائی که بيانيه خواستار اجرای بيشترآنها است، نصيب این

 جماعت شده است، هيچ نمی گوید.  اگر چه از « ضعف کيفيت و

 کميت ارایه خدمات دولتی» سخن می گوید ولی روشن نيست چرا به

 بی قابليتی تاریخی و ضعف کيفيت و کميت ارایه خدمات بخش

خصوصی درایران اشاره نمی کند. 

 پس از فهرست کردن دست چينی از مشکلت اقتصادی، بيانيه

 اقتصادی اقتصاددانان گرامی ما با همه وعده هائی که داده اند بيانيه

 ای سياسی می شود که قبل از آن که هدف اش پرداختن به

 مشکلت اقتصادی ایران باشد، صرفا ترجمان همان « آفت سياست



 زدگی» می شودکه در این بيانيه به درستی مورد انتقاد شدید قرار

 می گيرد. بيانيه نویسان گمان می کنند که « آفت زدگی سياسی»

فقط شامل آن چه هائی است که خودشان با آن موافق نيستند.     

 چرا چنين می گویم؟ به جای ارایه راه حل های اقتصادی برای رفع

 مشکلتی که بر می شمارد نویسندگان بيانيه « بخش بزرگی» از این

 مشکلت را به « نوع نگرش به حوزه وظایف دولت و چگونگی اعمال

 سياست های اقتصادی» منتسب می دانند و به این ترتيب، نشان

 می دهند هدف شان نه رسيدن به درکی جامع از علل وریشه های

 این مشکلت و کوشش برای یافتن راه برون رفت، بلکه تکرار همان

  به این سو، با همين رویکرد به ظاهر1368دیدگاهی است که از 

 علمی و کارشناسی با سرنوشت اقتصادی ایران با مسئوليت گریزی

دریغ انگيزی بازی کرده است.

 وقتی از « نوع نگرش به حوزه وظایف دولت» حرف می زنند روشن

 است که به غير از آن چه که در ایران هست و کارآمد هم نيست، هيچ

 نوع شيوه مداخله دولتی و هيچ دولت دیگری را به رسميت نمی

 شناسند و روشن نيست و روشن نمی شود که همين دولتی که فاقد

 کارآمدی است و این گونه « منشاء» همه بدبختی هاست،  چگونه

 می تواند بدون متحول شدن کامل،  مدافع و پشتيبان یک « بازار

 کارآمد» باشد؟ البته برای سادگی کار فرض کرده ام که سياست های

 پيشنهادی بيانيه نویسان به چنين سرانجامی نيز منجر بشود! بيانيه

 نویسان اگرچه به « رشد شتابان چين» اشاره می کنند و آن را به

 نادرست نتيجه اجرای همين سياست ها می دانند،  ولی معلوم

نيست چرا تجربه ژاپن را کامل ندیده می گيرند!

 حال بماند که اگر چنين تحولی در همين دولت امکان پذیر می بود،

 دیگر دليلی نداشت که اموال مردم را به نفع اقليتی زراندوز حراج کنند،

 کما این که کرده اند و دارند می کنند. و بيانيه هم خواستار حراج باز

هم بيشتر اموال دولتی است.

 چرا می گویم این بيانيه سياسی است و چرا می گویم که راه حل این

 دوستان، به واقع تکرار و تائيد سياست های اقتصادی جاری کشور

است؟

 به این دليل بسيار ساده که بسياری از این مسایلی که بر شمرده اند

 برخلف ادعای نویسندگان با آن چه که پيشنهاد می کنند نه فقط رفع



  سال گذشته که دور14نمی شوند که بدتر خواهد شد کمااین که در 

 دور اجرای همين سياست هادرایران بوده ، این چنين شده است.

 نویسندگان محترم در نظر نمی گيرند که بخشی از مشکلتی که بر

 شمرده اند، گسترش آسيب های اجتماعی و نابسامانی های

 اخلقی در نتيجه فشارهای اقتصادی و فقر گروه های آسيب پذیرو

 حتی تورم به واقع نتيجه ی اجرای همين سياست هاست نه این که

 اجرای باز هم گسترده تر همين سياست ها، چاره این دردها باشد.

 پيشتر به اشاره گفتم که به عنوان مثال، از « ضعف کيفيت وکميت

 ارایه خدمات دولتی» سخن می گویند وبلفاصله همه مسایل از جمله

 تورم و کسری بودجه و حتی « ثابت نگه داشتن نرخ ارز» را « برای یک

 دوره طولنی» ناشی از همين نگرش می دانند که باعث « گران تر

 کردن نسبی محصولت داخلی» در مقایسه با محصولت خارجی شده

 و قدرت رقابت اقتصاد را در عرصه بين المللی پائين آورده است. روشن

 نيست که چرا بيانيه نویسان نقش بخش خصوصی دلل مسلک و

 رانت طلب ایران را در دامن زدن به این مسایل و مشکلت نمی بينند و

 از آن گذشته، چرا در باره عدم توفيق ایران در بازارهای جهانی، آدرس

غلط می دهند؟

  سال گذشته بيش از20اول نمی دانم در کشوری که پول ملی اش در 

  درصد با کاهش ارزش روبرو بوده است، دوستان از ثابت ماندن12000

 طولنی کدام نرخ ارز سخن می گویند؟ حتی در یکی دوسال اخير که

 دلر دربرابر دیگر پولها با کاهش ارزش روبرو بود ولی بهایش در

 بازارهای تهران روند صعودی داشته است. و بعد وقتی از بال بودن تورم

 می نالند روشن نيست چرا در نظر نمی گيرند در مملکتی که ازکسری

 تجارتی مزمن در عرصه تجارت خارجی عذاب می کشد و ميزان کسری

  سال گذشته با6اش [واردات کل منهای صادرات غير نفتی] نيز در 

  رسيده است، با این1382. ميليارد دلر در 31.1 درصد رشد به 103

 کاهش ادامه دار ارزش پول ملی، البته که اقتصاد گرفتار تورم می

 شود. از سوی دیگر، در اقتصادی که از جان آدم تا شيرمرغ را از بيرون

 می آورد- چرا که بی تعارف اقتصاد ایران، حداقل در صد سال گذشته

 اقتصاد مولدی نبوده است- این هم بدیهی است که بی ارزش شدن

 پول ملی باعث مزمن شدن سير تورمی در اقتصاد می شود. وقتی

  تومان می رسد، و تقریبا همه چيز هم در940تومانی به حدود 7دلر 



 این اقتصاد مفلوک ما به واردات وابسته است، خوب انتظار دارید هزینه

 توليد در اقتصاد وابسته ایران افزایش پيدا نکند؟ از آن گذشته، براساس

 همه شواهدی که هست یکی از مشکلتی اساسی ایران، چه به

 عنوان زمينه ساز تورم و یا علت اصلی عدم توفيق در بازارهای بين

 المللی،  کمبود توليد در آن است  وهمين کمبود توليد است که موجب

 شده است که توليد کنندگان به مقوله کيفيت کالها و محصولتی که

 توليد می کنند بی توجه باشند. چون در یک اقتصاد کمبود سالر،

 رقابتی وجود ندارد- یعنی لزم نمی شود تا پرداختن به کيفيت هم

 مطرح شود. و از جمله، دليل عمده عدم توفيق محصولت ایرانی در

 بازارهای بين المللی گذشته از کمبود عرضه، پائين بودن کيفيت آن

 است که مورد توجه مصرف کنندگان قرار نمی گيرد.  خود همين

 دوستان نيز درموارد دیگر وقتی که خواهان باز کردن درها به روی

 واردات بودند از « بنجل بودن» فرآورده های داخلی سخن گفته اند

 وحال، طوری سخن می گویند که علت عدم توفيق این محصولت به

 گفته خودشان، بنحل نيز که حتی مصرف کنندگان ایرانی نيز تمایلی به

 مصرف شان ندارند نه ناشی از یک گرفتاری جدی در حوزه اندیشه

 ورزی اقتصادی و اداره بنگاههای بخش خصوصی- که عمدتا رانت طلب

 اند تا این که کارآفرین باشند-  بلکه آن هم به خاطر این است که دولت

 چنين و چنان است. در این که دولت و عملکرد اقتصادی دولت در

 جوامعی چون ایران نيازمند یک دگرگونی اساسی است تردیدی

 نيست ولی چشم را به روی دیگر واقعيت ها بستن و آدرس غلط دادن

به واقع شایسته این دوستان گران قدر نيست.

 در این که سياست های دولت بر بخش خصوصی تاثير دارد تردیدی

 نيست ولی نپرداختن به مشکلت ساختاری بخش خصوصی در ایران

 وکمبودهای تاریخی این بخش و کوشش برای واگذاری بخش های

 بيشتری از اقتصاد به همين بخشی که از سرتاپایش عشق و علقه

 به رانت خواری و فساد مالی می ریزد، به گمان من، بر خلف دیدگاه

 بيانيه نویسان، خيانت به منافع دراز مدت ایران است. بخش خصوصی

 در ایران حداقل در دوقرن گذشته که اقتصاد ایران در ارتباط بيشتر با

 جهان بيرون از خویش قرار گرفت،  متاسفانه هرگز با توليد و توليد

 ارزش افزوده ميانه ای نداشته و در وجوه عمده، هدف اش جمع آوری

 رانت های اقتصادی بوده است. به عنوان مثال، چه در دوره رژیم



 گذشته و چه در سالهای اخير، هروقت که اندک گشایشی در زمينه

 تجارت خارجی پيش آمد، بورژوازی رانت خوار و دلل مسلک ایران با

 سراسيمگی و بدون توجه به منافع دراز مدت مملکت وحتی می گویم

 بی خبراز منافع درازمدت طبقاتی خویش، به رانت های زود گذر

 دلخوش داشت و هنوز نيز همان کار را می کند. در گذشته این گونه

 بود و اکنون نيز همان است که بخش خصوصی درایران، با نفرت آشکار

 از عرصه توليد، عمده فعاليت هایش را در عرصه توزیع متمرکز کرده

 است و البته که در شرایط کمبود توليد، تمرکز فعاليت ها در عرصه

 توزیع، تورم آفرین و فقر افزا است. ندیدن این وجوه، و به عوض تمرکز بر

 این رویکرد که باید بخش های دیگری از اقتصاد در اختيار همين بخش

 دلل مسلک قرار بگيرد آینده اقتصادی روشنی در پيش چشم نمی

 گشاید. برای این که نکته من روشن شود،   سالهای آخر رژیم شاه را

 به یاد بياورید تا ماهيت این بورژوازی دلل مسلک و رانت خوار برایتان

 روشن شود. آن موقع نيز، عشق مفرط بخش خصوصی ایران به رانت

 های ناشی از واردات بود و چنان بلبشوئی به راه انداخته بودند که

 خليج فارس به صورت « پارکينگ» کشتی هائی در آمد که منتظر

 تخليه بار در بنادر ایران بودند! حتی در یکی دو سال گذشته نيز- چه در

 مورد محصولت نساجی و چه در باره کفش- این بورژوازی رانت طلب

 همه توان خویش را در راستای واردات صرف کرده است. ندیدن همه

 این واقعيت ها و مسایل را به گونه ای که نویسندگان مطرح می کنند،

 شایسته کسانی که از رویکرد علمی و کارشناسی سخن می گویند

 نيست. البته در سالهای اخير شاهد بوده ایم که دوستان نئوليبرال ما

 درایران تنها یک نوع رانت را به رسميت می شناسند و اندر مضارش

 مقاله می نویسند و نطق وخطابه صادر می کنند و آنهم رانتی است

 که با بخش دولتی گره می خورد. واقعيت این است که رانت خواری یا

 فساد مالی نه در انحصار بخش دولتی است و نه این که این گونه

 رانت ها تنها شکل رانت در یک اقتصاد سرمایه داری است. در

 شرایطی که ساختار بازار رقابت آميز نيست که درایران هرگز چنين

 نبود، زمينه برای رانت خواری گسترده از سوی بخش خصوصی هم

 آماده می شود. محتکران بخش خصوصی که با احتکار، قيمت های

 بالتر را بر مصرف کننده تحميل می کنند رانت خواری می کنند. به

 همان نحو، دوستانی که با تبانی در بازار بورس تهران بر روی قيمت



 سهام تاثير می گذارند و یا اگر این شایعات اخير درست باشد، می

 کوشند با زدوبند وتبانی شرکت های دولتی را « ارزان تر» ازقيمت آن

 خریداری نمایند، این هاهمه مصداق رانت خواری دراقتصاد است که نه

 ناشی از عملکرد دولت، بلکه دقيقا ناشی از ماهيت به غایت عقب

 مانده و ما قبل مدرن بخش خصوصی درایران است که البته توجه

دوستان نئوليبرال ما را جلب نمی کند.

 قابليت ضعيف بخش خصوصی را در رقابت با محصولت خارجی ناشی

 از عملکرد دولت دانستن، حتی اگر رگه هائی از حقيقت هم داشته

 باشد دروجه عمده نشانه کوششی برای آدرس غلط دادن است. به

 همين نمونه سيمان بنگرید تا صحت عرایض من روشن شود. وقتی

 کارخانه های توليدی سيمان در مالکيت دولت قرار داشت، ادعا بر این

 بود که  « مدیریت نامطلوب» بخش دولتی باعث گرانی قيمت سيمان

 است. ازجمله به این خاطر این واحدها را به بخش خصوصی واگذار

 کردند تا این مدیریت نامطلوب را « تصحيح» کنند و اکنون، در مالکيت

 بخش خصوصی، مالکان بخش خصوصی خواهان افزایش باز هم بيشتر

 قيمت سيمان هستند و معلوم نيست بر سروعده های شان چه آمده

 است؟ چه شد و چه پيش آمد که همان قيمت های بال را هنوز کافی

نمی دانند؟

 سخن بيانيه درست است که بخشی از مشکلت ما به خاطر انزوای

 کشور درعرصه بين المللی است ولی راه چاره بر خلف، پيشنهاد

 بيانيه پایان بخشيدن به هرگونه سياست حمایتی نيست. بيانيه

 نویسان نمی خواهند در نظر بگيرند که مدل پيشنهادی ایشان در هيچ

کجای جهان، به غير از صفحات درس نامه های اقتصادی وجود ندارد.   

 نویسندگان بيانيه اگرچه ادعای «دغدغه عملی عدالت اجتماعی»

 دارند و مخالفان عقيدتی خود را یک کيسه کرده و همه را « شعار گرا

 و مطلق نگر» می خوانند ولی در ارایه این دغدغه عملی خود برای

 عدالت اجتماعی موفقيتی ندارند. یعنی معلوم نيست در مدل

 پيشنهادی این دوستان، عدالت اجتماعی چگونه به دست خواهد آمد

 و بدون مداخله دولتی پاسخگو در این عرصه، در کجا به دست آمده

 است؟ البته کلی گوئی هم می کنند و معتقدند که تنها توليد

 کالهائی که بخش خصوصی نوعا « قادرو یا مایل به توليد آنها نيست»

 می تواند در دست دولت بماند در غير این صورت نتيجه، « ایجاد



 انحصار، مخدوش شدن نظام قيمت ها و اتلف منابع و فساد» می

 شود. به گمان من، به این ترتيب، «محدودیت» دست و پا گير « رویکرد

 علمی وکارشناسی» بيانيه نویسان آشکار می شود. نویسندگان

 محترم در نظر نمی گيرند که رقابت در بازار چنانچه از سوی دولتی

 کارآمد تنظيم نشود، سراز انحصار در خواهد آورد وموجب مخدوش

 شدن نظام قيمت ها و اتلف منابع خواهدشد ( نویسندگان می توانند

 به تاریخچه قوانين ضد تراست در امریکا بنگرندو هم چنين به قوانين

 ضد انحصار و سياست رقابتی در اتحادیه اروپا). بعلوه، با محدودیت

 هائی که در جلوی پای دولت می گذارند معلوم نيست که آن چه را که

 از دولت می خواهند، با کدام منابع باید تامين مالی شود؟ جالب و

 عبرت آموز است که با آن چه در ایران در یکی دوسال اخير در پی آمد

 این امواج خصوصی سازی شاهدبوده ایم نویسندگان هنوز از «

 کارآفرینی» بخش خصوصی سخن می گویند و تو گوئی که نمی بينند

 انگار که بخش خصوصی بی قابليت ایران به جای کارآفرینی، سياست

 « اشتغال زدائی» رادر پيش گرفته است! نکات پرسش برانگيز دیگر،

 نظام «تامين اجتماعی هدفمند و نظام مالياتی کارآ» بيانيه نویسان

 است. اگر چه علنی سخن نمی گویند ولی روشن است که منظور

 دوستان این است که نظام تامين اجتماعی فعلی به تعداد بيشتری از

 آن چه که به واقع نيازمندند، « تامين» می دهد که البته نباید بدهد.

 اگر چنين بگویند، روشن است که این هم از مصادیق آدرس غلط دادن

 است. به همان نحوی که در باره ميزان، یارانه های پرداختی در اقتصاد

 ایران، در بيان حقيقت خساست به خرج می دهند. از سوی دیگر، اگر

 آن چه که هدفمندی می نامند، بکار گيری ابزارهای گوناگون برای

 ارزیابی وضعيت باشد که در همه جای جهان، حتی در کشورهائی که

 نظام دولتی کارآمد دارند باعث شده است که شمار قابل توجهی از

  مورد پوشش قرار بگيرند، حذف می شوند. به همينبایدکسانی که 

 نحو، منظور نویسندگان از نظام مالياتی کارآ به احتمال زیاد جایگزینی

 ماليات مستقيم که تازه ميزان شان در اقتصاد ایران چند ان زیاد نيست

 با ماليات بر مصرف است که اگرچه آسان تر قابل جمع آوری است ولی

 در گوهر خویش، فقر آفرین است چون توان مالی ماليات دهنده را در

 نظر نمی گيرد. تحليل علمی نویسندگان از علل تورم نيز، بر خلف

 ادعای شان چندان علمی نيست. تورم در این دیدگاه، تنها با متغير



 پولی توضيح داده می شود و جالب است که حتی عدم استقلل بانک

 مرکزی را نيز از عوامل مسبب تورم در ایران می دانند. در این نگرش

 «علمی»،تورم، یعنی افزایش لجام گسيخته قيمت ها در حالی که با

 عوامل متعدد ارضی و سماوی ارتباط دارد، با تنها عاملی که مربوط

  است و هم چنين با وضعيتی که پيشترکمی توليد در ایراننمی شود 

 از کسری تراز پرداختهای غير نفتی گفته ام با کاهش هراس انگيز

 ارزش پول ملی، ریال، هم ربطی ندارد ( بيانيه نویسان حتی به ثابت

 ماندن بهای ریال اعتراض دارند!). به نمونه معجزه اقتصادی نویسندگان

 هم اشاره ای بکنم و بگذرم. برای من تعجب آور است که نئوليبرال

 های فاضل ما چگونه درک نمی کنند که نمونه چين با کنترلی که

 دولت بر امور دارد با آنچه که این نویسندگان برای ایران می خواهند

 جور در نمی آید. در هندوستان نيز که قراراست معجزه دیگر این

  ميليون نفر900نویسندگان باشد، مطابق برآورد بانک جهانی نزدیک به 

  دلر زندگی می2 ميلياردی اش با درآمد روزانه ای کمتر از 1از جمعيت 

 کنند و فقر و نداری و به ویژه خودکشی در ميان روستائيان تهی دست

 بيداد می کند. آیا این است آن سرانجامی که آنها برای ایران می

خواهند؟

 این را نيز بگویم و بگذرم که نقطه قدرت و قوت این بيانيه « اقتصادی»

 در انتقاداتی است که از نظام سياسی ایران می کند و من هم با این

 نویسندگان موافقم آن چه که برای ما اهميتی حياتی دارد « جایگاه

 رفيع حقوق فردی و اهميت انتخاب های [آزاد] افراد در حوزه های

 مختلف است». نکته اما این است که حقوق فردی برای این که معنی

 دار باشد باید بافراهم بودن یک حداقلی از امکانات مالی و اقتصادی

 برای مردم، همراه باشد و همين پيش شرط برای معنی دار کردن

 انتخاب نيزضروی است. بيانيه نویسان درحالی که به این حداقل بی

 توجهی می کنند، در نظر نمی گيرند که با هيچ ترفندی نمی توان

جامعه آزاد را با اکثریتی که هر روز مستمند تر می شوند، بنانهاد.

 بيانيه ضمن دفاع از حق مردم برای افزودن بر رفاه خویش، وظيفه

 حکومت را «حمایت از حقوق فردی» می داند. ولی در باره ابعاد این

 حقوق فردی، چيزی نمی گوید. تردیدی نيست که آزادی بيان و

 برخورداری از مطبوعات آزاد برای رسيدن به یک جامعه انسانی ضروری

 است ولی آن چه را که بيانيه نویسان به عمد نادیده می گيرند، این



 که در شرایطی که با استبداد مطلق پول مشخص می شود « آزادی

 انتخاب در عرصه اقتصاد» با مستمند تر شدن بخش بيشتری از

 جمعيت تناقض دارد وناهمخوان است. بيانيه در این عرصه ها، ترجيح

می دهد سکوت کندو تنها کلی گوئی می کند.

 بيانيه گذشته از ارایه انتخابی محدود به مردم ایران، در وجه عمده

 بازگوی آرزوها و آمال بخش خصوصی است که اگرچه دسته گلی به

 سر کسی نزده است ولی هم چنان براین ادعا پا فشاری می کند که

 « گر صبر کنی، ز غوره حلوا سازم».بخش های بيشتری رابا اختيارات

 روزافزون تری به ما وا بگذارید. به شهادت درس نامه های دانشگاهی

  ساله این14ما برای شما کار ورفاه و ارزانی می آوریم....نه از اجرای 

 سياست ها در ایران، کارنامه ای به دست داده اند تا روشن کرده

 باشند که چرا باید از این کارها بيشتر کرد و نه در عرصه های دیگر

 مشخص و معلوم سخن گفته اند. آن چه که می طلبند، اجتماعی

 کردن هزینه های بخش خصوصی و خصوصی کردن سودها در این

 فرایند است. عبرت آموز است که بيانيه نویسان در شرایطی طالب «

 خصوصی سازی بانکها» هستند که تجربه پرهزینه « قرض الحسنه

 ها» را در جلوی چشم دارند و در نظر نمی گيرند که اگر تجربه ای هم

 در خصوص بانکداری بخش خصوصی لزم بود همان یکی کافی که

زیادی است.  

 حتی اگر تکيه بر آرزوها و آمال بخش خصوصی، به عنوان نقطه آغاز

 برنامه ریزی اقتصادی در ایران در این مقطع درست باشد، بياینه

 نویسان ظاهرا درک نمی کنند که این آرزوها فقط با اقتصادی مبتنی بر

 « بازار آزاد»، به شيوه ای که تصویر می کنند،  بدون تصحيح ذهنيت ها

 و از آن مهم تر، بدون یک انقلب در عرصه سياست درایران به دست

 آمدنی نيست. به گمان من یکی از بدبختی های ما دراین است که

 حتی مدافعان بازار آزاد نيز در ایران ار تاریخچه پيدایش آن چه که از آن

 دفاع می کنند نيز بی اطلع اند. واقعيت تاریخی این است که شما

 هيج نمونه ای سراغ نخواهيد کرد که بدون یک دولت کارآمد و مداخله

 گر- منتها مداخله ای که با ابزارهای دموکراتيک مردم کنترل می شود-

 یک اقتصاد بازار گرا شکل گرفته باشند تا چه رسد به این که عدالت و

رفاهی هم در این فرایند  به دست آمده باشد.



 توجه به رفرمهای بازار گرا وقتی که از این وجه عمده تر- یک دولت

 کارآمد و مداخله گر که با انتخاب دموکراتيک مردم می آید و با همين

 انتخاب می رود- غفلت می شود، نتيجه اش سربرآوردن یک اقتصاد

 مافيائی خواهد بود که اتفاقا نمونه هایش هم کم نيست. هر آن

کسی که بخواهد بداند،  این نمونه ها را می شناسد.



مقراض تک تیغه اقتصاددانان نئولیبرال- 7

  باclxviiiدر تازه ترین نامه اقتصاددانان نئوليبرال ایران به مجلس هفتم

 ملغمه عجيبی روبرو هستيم.اگرچه از« منطق علمی» سخن می

 گویند، ولی همان معيار را در ارایه پيشنهادهائی که می دهند نادیده

 می گيرند. اگر چه اندر فواید مقراض« بازار» پندو اندرز ارایه می نمایند

 ولی مقراض نئوليبرال های فاضل ما یک تيغه بيشتر ندارد و به همين

 خاطر، این نامه نيز هم چون آن بيانيه قبلی، نامه ای می شود کامل

 سياسی  وسياست زده و فاقد منطق اقتصادی. اگر چه نویسندگان

جز این ادعا می کنند.

 در این نامه از همان آغاز با ضدونقيض گوئی نویسندگان روبرو می

 شویم. اگرچه از« ثروت ها و امکانات عمومی» هم حرف می زنند که

 باید تحت نظارت مستمر و دقيق همراه با حساسيت همه جانبه باشد

 ولی خواهيم دید که دم خروس در همين نامه از لی قبایشان بيرون

 می زند. جالب توجه این که بر خلف همه اندرزهای تا کنونی شان در

 این نامه، ادعا می کنند که « یک وجه مهم از اقتصاد سياسی به

 چگونگی حفظ، توسعه و افزونی این ثروت ها [ثروت های عمومی]

 می پردازد». ولی اگرچه به گفته خودشان این یک وجه مهم ازاقتصاد

 سياسی است ولی بر اساس اقتصاد سياست زده نویسندگان نامه

 کاری که باید درایران بشود، « ایجاد ساختار انگيزشی مناسب برای

 عاملن اقتصادی مثل ازطریق فروش سهام شرکت های دولتی به

 مردم و پاسخگو کردن مدیران به عام مردم از طریق انتخاب مدیران

 توسط سهامداران و نه دولت» است. به سخن دیگر، آن چه که به

 ادعای این جماعت درایران درست است کاستن از این ثروت هاست نه

 حفظ و توسعه آنها.  البته ادعای نئوليبرالها را در باره « مردم» و «

 عامه مردم» جدی نمی گيریم. چون درواقعيت امر، خودشان هم می

 دانند که  این مافيای اقتصادی است که درایران واحدهای واگذار شده

 را می خرد و پاسخ گوئی به « عامه مردم» هم بی تعارف حرف مفتی

 است که خود نویسندگان هم از پرت بودن آن باخبرند. بی تعارف، با

 سوء استفاده ازعدم پاسخگوئی نهادهای دولتی به عامه مردم در

 ایران- نه در این دوره بلکه در طول تاریخ به جز سه سالی که مصدق

 نخست وزیربود- وعده سرخرمنی می دهند که اگرچه ممکن است



 بظاهر جذاب هم باشد- یعنی دقيقا همان ایرادی که به مجلس هفتم

 می گيرند- ولی کارساز نيست. چون تحقق نخواهد یافت. با این همه

 به دنباله آن نکته خویش در باره اقتصاد سياسی، به درستی متذکر

 می شوند که « وجه مهمی از سازمان سياسی و حقوقی جوامع نيز

 متوجه ومتمرکز بر چگونگی استفاده مطلوب و ممانعت از استفاده

 های نامطلوب و یا سوء استفاده گروه ها و افراد ذی نفوذ از این گونه

 ثروت ها است». نظارت  وکنترل « نمایندگان» مردم را بر این ثروت ها

 می پذیرند ولی بدون این که مستقميا به زبان بياورند، منظورشان از

 این کنترل ونظارت آن چه ای نيست که در نگاه اول به نظر می رسد.

 در این راستا، به « برداشت بی رویه از حساب ذخيره ارزی» و « تثبيت

 قيمت محصولت شرکت های دولتی» ایراد می گيرند که به جز این از

 این جماعت انتظار نمی رفت. ولی حرف دلشان را سرراست نمی

 زنند. دليلی که می آورند این است که در شرایطی که « وجود

 فشارهای تورمی موجب افزایش هزینه های آنها شده است» چگونه

 می شود که شرکت های دولتی آن افزایش هزینه ها را به مصرف

 کننده منتقل نکنند؟ و بعد، نتيجه می گيرند که « اجرای پيشنهادهای

 مطرح شده نتيجه ای جز فرسایش و تضعيف ساختار مالی و در نتيجه

 بينه توليدی این ثروت های عمومی با ارزش ( مانند شرکت های آب،

 برق، گاز پالیشگاه و...) نخواهد داشت». البته این افزایش قيمت ها،

 اگرچه در پوشش هزینه ها و تورم توجيه می شود ولی هدف اصلی

 اش، جذاب تر کردن واگذاری این واحدها به بخش خصوصی است.

 خواهيم دید که نئوليبرالها حتی به همين هم رضایت نمی دهند بلکه

 پس ازواگذاری نيز خواهان باز گذاشتن دست صاحبان نو و کهنه کيسه

 برای افزودن باز هم بيشتر قيمت ها هستند و برایش دلیل شبه

علمی ارایه می دهند که به آنها خواهم رسيد.

 چون« منطق علمی» را هم یدک می کشند می باید از تکرار

 ادعاهائی که از عرصه درس نامه ها فراتر نمی رود پرهيز کرده با ذکر

 نمونه و سند از شرایط واقعی زندگی اقتصادی حرفشان را می زدند.

 ولی نئوليبرالهای محترم به پی آمدهای سياست های خویش کار

 ندارند. به همين خاطر است که در نوشته های شان با این نمونه ها

 روبرو نخواهيد شد. در برخورد به شماری از واحدهای دولتی، اگرچه

 می پذیرند که رسيدگی به بسياری از این واحدها در «چارچوب مبحث



 انحصارهای طبيعی قرار دارد» ولی در عين حال از نبودن قوانين ضد

 انحصار « مبتنی بر مبانی علمی» شکوه می کنند. و معلوم نيست

 ومعلوم نمی شود که این « مبانی علمی» مورد اشاره نویسندگان به

 واقع چه معجونی است که هيچگاه تعریف نمی شودو روشن نيست

 که به راستی، به چه معناست؟ البته گفتن دارد که  در نظر نمی

 گيرند که اگر بخواهند به « مبانی علمی» اقتصاد تکيه کنند،  و مبانی

 سياسی اقتصاد در این سالها را کنار بگذارند،  این انحصارهای طبيعی

 باید در حوزه مدیریت عمومی باقی بمانند. چون برای عرضه برق و آب

 و گاز به مصرف کنندگان یک شهر، به صرفه نزدیکتر است که فقط یک

 شبکه توزیع وجود داشته باشد که بتواند با ظرفيت کامل عمل نماید.

 شکستن این انحصارهای طبيعی، ازنظر مسایل پایه ای همان

 اقتصادی که مورد قبول نویسندگان این نامه است، وجاهت اقتصادی

 ندارد. واگذاری اش به بخش خصوصی نيز، تبدیل یک انحصار دولتی به

 یک انحصار خصوصی است و انحصارگران خصوصی نيز هميشه از قدرت

 خویش بر عليه مصرف کنندگان بهره جوئی خواهند کرد. البته

 نویسندگان نامه، به راستی ازاین واژه ها- مبانی علمی، و منطق

 علمی- برای ترساندن دیگران استفاده می کنند و از همين رو هم

 هست که در عين حال، در پایان نامه خویش، خواهان واگذاری آنها به

 بخش خصوصی می شوند. البته که باید این واحدها به نفع عموم با

 کارآئی اداره شوند.و اما، نتيجه رویکرد پيشنهادی نئوليبرال های محترم

 ما چيزی جز این نخواهد بود که انحصارهای طبيعی عمومی به صورت

 انحصارات طبيعی خصوصی دگرسان می شود. با عملکرد ضعيف دولت

 در ایران که مورد قبول همگان است، در آن صورت معلوم نيست بر سر

 مصرف کنندگان چه خواهد آمد؟ دوستان نئوليبرال ما وقتی به برنامه

 مجلس برخورد می کنند نگران اوضاع در« ميان مدت و درازمدت» اند.

 ولی وقتی به برنامه های پيشنهادی خودشان می رسد، این دم

 غنيمت است درميان مدت و دردراز مدت، به قول معروف کی مرده و

کی زنده!

 پيشتر به مقراض تک تيغه نئوليبرالها اشاره کردم. منظورم این است

 که برمبنای مبانی نظری نئوليبرالها، « قيمت تعادلی» قرار است با دو

 تيغه مقراض بازار- یعنی تقابل عرضه و تقاضا تعيين شود. یعنی وقتی

 این دو در بازار تقاطع می کنند، به ویژه وقتی نهادهای عمومی، عمدتا



 یعنی دولت، مداخله نمی کند، این « قيمت تعادلی» تعيين خواهد

 شد. ولی وقتی همين نظر قراراست در ایران بکار گرفته شود، از

 دیدگاه نئوليبرالهای محترم ما، تنها تيغه تقاضا کافی ست. در سرتاسر

 این نامه، حتی یک عبارت هم نيست که به عرضه کالها و خدمات در

 اقتصادایران پرداخته باشد. در ایران بازار را باید فقط با آن چه که در

 عرصه کنترل تقاضا انجام می گيرد کنترل کرد.اگرژان باتيست سی،

 اقتصاد دان قرن نوزدهمی معتقد بود که عرضه، تقاضایش را ایجاد

 خواهد کرد. نتوليبرالهای قرن بيست و یکمی ما « قانون سی» را

 وارونه کرده و عمل می گویند، تقاضا را در اقتصاد ایران کنترل کنيد،

 همه چيز، از جمله عرضه، به خودی خود درست می شود.همين جا

 بگویم که تاکيد نئوليبرال های محترم بر تقاضا، ربطی به اقتصادیات

 کينزی ندارد. کينز مشکل اقتصادسرمایه داری را عدم کفایت تقاضادرآن

 می دانست و به همين دليل خواهان، افزایش های هزینه های دولتی

 برای افزودن بر تقاضا بود ولی نئوليبرال های گران مایه ما، مشکل

 اقتصاد ایران را نه کمبود هراس انگيز توان و ظرفيت توليدی، بلکه

 افزایش تقاضا در آن می دانند و به همين خاطر است که از زیادی تکرار

 به خودشان هم امر مشتبه شده است که درست هم می گویند و

 بدون این که مستقيما بگویند ازجمله خواستار کاستن از هزینه های

دولتی هستند. 

 اقتصاد نئوليبرال های محترم ما اقتصاد خاصی است که به یک معنا

 بسيار بدیع و نوآورانه هم هست. مثل با طرح تثبيت قيمت ها مخالف

 اند و به همين نحو با کوشش برای کاستن از نرخ بهره بانکی در اقتصاد

 ایران.چون خود را متقاعد کرده اند که صد سال پس از فرمول بندی

 ایروینگ فيشر معروف، تورم تنها با ميزان نقدینگی در اقتصاد بال وپائين

 می رود. به همين دليل است که تاثيرات تورم آفرین افزایش قيمت

 های دولتی را نمی بينندو قبول ندارندو به همين دليل است که عمل

 خواهان تداوم آن هستند. [ حال بماندکه شرط درست بودن فرمول

 بندی فيشر وجود اشتغال کامل در اقتصاد بود که در نتيجه آن، چون

 امکان افزایش توليد وجود نداشت، بيشتر شدن عرضه پول باعث

 بالرفتن قيمت ها می شد]. چرا می گویم نتوليبرالها خواهان تداوم

 همين برنامه های تورم زا هستند؟ واقعيت این است که اگر غير از این

 بوده باشد، واگر از دید نئوليبرالها این گونه افزایش قيمت ها، تاثيری بر



 ميزان تورم در اقتصاد ایران می داشت، باید آن را در محاسبان خود

 منظور نمایند و البته چنين نمی کنند. در عين حال، گقتن دارد که اگربه

 زبان نئوليبرالها سخن بگویم باید اشاره کنم که اگر تورم فقط با عوامل

 پولی قابل توضيح باشد، در اقتصاد انگليس وامریکا و فرانسه و آلمان

 که پایه پولی اقتصاد به جائی رسيده است که مسئولن بانک مرکزی

 دیگر به خودشان زحمت اندازه گيری اش را هم نمی دهند، ميزان تورم

 باید به عرش اعل رسيده باشد. و البته که این چنين نيست. در اقتصاد

 امریکا که مدل نمونه نئوليبرالهای فاضل ماست هم کسری تراز

 پرداختها دارد از کنترل خارج می شود و هم کسری بودجه دولت

 سالهاست که از کنترل دولت و بانک مرکزی خارج شده است. ولی

 اقتصاد امریکا هر مشکلی داشته باشد در حال حاضر، مشکل

 فشارهای تورمی ندارد. ولی نئوليبرالها به این شواهد کار ندارند.

 درخصوص نرخ بهره بانکی هم، نئوليبرال های ارجمند ما خواهان حفظ

 نرخ بهره در سطح کنونی آن اند و رسما مجلس را متهم می کنند که

 می کوشد تا « منابع این سپرده گذاران به وام گيرندگان منتقل شود».

 باز هم باید به اشاره بگویم که نگاهی به اقتصاد امریکا و اروپا و ژاپن

 نشان می دهد که این فرمایش اقتصاد دانان محترم ما پشتوانه واقعی

 ندارد. ادعائی است که البته در درس نامه های اقتصاد انواع و اقسام

 نمودارها در درستی آن فراوان است. برخلف ادعای نویسندگان نامه

 در همه کشورهائی که « اقتصاد پویا» دارند، تعيين نرخ بهره پایه از

 سوی نيروهای بازار صورت نمی گيرد و این را این حضرات خوب می

 دانند ولی چرا برای ایران، ساز دیگری کوک می کنند برای من روشن

 نيست. در این که در ایران کار به کاردان سپرده نمی شود، تردیدی

 نيست ولی به جای این که مستقيما به این نکته اشاره کنند، با هزار

 کرشمه و ناز ضمن انتقاد از شيوه اداره امور، برایش جانشينی در نظر

 می گيرند- نيروهای بازار- که دقيقا به خاطر غيرکارآمدی نهاد دولت در

 ایران، از آن چه که در حال حاضر وجوددارد و کارآمد هم نيست ، بسيار

غير کارآمدتر خواهدبود.

 درخصوص کنترل تورم، اگرچه وجود تورم را دراقتصاد ایران به رسميت

 می شناسند و از عواقب آن سخن می گویند ولی هرکس چيزی به

 غير از برنامه این آقایان را مدنظر داشته باشد، خواهان « اقدامات

 ظاهری» برای کنترل تورم است که می تواند « فواید سياسی در



 برداشته باشد». اگر مردم هم از طرح کنترل قيمت ها- که نئوليبرال ها

 اگر بخواهند با خودشان و خوانندگان نامه شان صادق باشند باید

 بپذیرند که افزایش مستمر و هر سال افزاینده بهای خدمات و دیگر

 فرآورده های شرکت های دولتی  در اقتصاد ایران به صورت مسخره ای

 در آمده بود- دفاع کنند، روشن است که « دانش مربوطه به ظرایف و

 دقایق علمی این امر بربسياری از مردم پوشيده بوده و عواقب

 نامطلوب و معکوس این گونه اقدامات برزندگی و آینده اقتصاد کشور

 بربسياری از آنها ناشناخته است». به سخن دیگر، کسانی که عقيده

 دیگری دارند که خواهان اقدامات ظاهری هستند و مردم هم که پخمه

 اند وخنگ وفقط می ماند انحصار « مبانی علمی» که با نئوليبرالهای

 گران مایه ماست. این ادعا به جای این که عصبانی کننده باشد،

 اندکی زیادی خنده دار است. وقتی با صلح دید نئوليبرالها و برای در

 آمد آفرینی بانک مرکزی در زمان مرحوم نوربخش ریال را بی ارزش کرد،

 آن هم در اقتصادی که از جان آدم تا شيرمرغ را وارد می کند، غير از «

 فشارهای تورمی»: انتظار داشتيد چه بشود؟ ولی نئوليبرالها به این

  ميليارد دلر30موارد کاری ندارند. در اقتصادی که سالی بيش از 

  تومان می940 تومانی به 7کسری تراز پرداختهای غير نفتی دارد دلر 

  ميليارد30رسد. این تغيير به این معناست که برای مصرف همين 

 ميلياردتومان28200ميليارد تومان، شما به 210دلرواردات به جای 

 % افزایش قيمت13400نيازمندید. یعنی تنها از همين یک منبع، شما 

 وارد این اقتصاد کرده اید. اگرچه چراغ به دست به دنبال زمينه های

 افزایش پایه پولی و نقدینگی در اقتصادمی گردندولی به این نمونه

 بدیهی کار ندارندو از آن می گذرند. انگار که با چشم پوشی

 نویسندگان، این مقوله خود به خود رفع می شود. از آن گذشته، گمان

 می کنيد نویسندگان فاضل نامه چه می کنند؟ با پرروئی حيرت آوری

 در بيانيه قبلی شان از « بطور مصنوعی در سطح بال نگه داشته شدن

 ارزش ریال» شکوه می کنند!. از بدشانسی نئوليبرالهای ایرانی، آش

 به حدی شور شده است که حتی داد سرآشپز باشی هم درآمده

 است، یعنی صندوق بين المللی پول هم مدعی است که ریال ایران را

 اندکی زیادی بی ارزش کرده اند. ولی نئوليبرال ها حيا نمی کنند. و

 اکنون مدعی اند که ایرانی هائی که جز فرمایش این جماعت چيز

 دیگری بگویند از « بعضی از گزارش های صندوق بين المللی پول»



 برداشت نادرست کرده اند. جالب است که با این شيوه نگریستن، آن

 وقت دیگران را به قشریت نظری متهم  می کنند! از سوی دیگر، تو

 گوئی که صندوق بين المللی پول هم باید در هر چه که منتشر می

کند، فقط چيزهای بگوید که مورد قبول نئوليبرالها باشد.

 نویسندگان نامه نمایندگان مجلس را به مصاف می طلبند که نمونه ای

 از کشورهای توسعه یافته یا درحال توسعه را ذکر کنند که در آنها تورم

از طریق راه حل های پيشنهادی آنها کنترل شده باشد؟

 پيشنهاد بسيار خوبی است. ولی چراغی که به خانه رواست به

 مسجد حرام است. اگر راست می گوئيد یا کارنامه ای از خصوصی

 سازی درایران ارایه نمائيد و یا شما، قبل از آن که از دیگران بخواهيد،

 خودتان نمونه ای از کشورهای توسعه یافته و یا در حال توسعه را ذکر

 کنيد که با درپيش گرفتن سياست های پيشنهادی شما به جائی

رسيده باشند؟

 نویسندگان نامه برکسری بودجه دولت انگشت می گذارند و معتقدند

 که شيوه های کاهش آن « عمدتا افزایش پایه پولی را به همراه

داشته و این امر نيز تورم شدید و پایدارتری را به همراه آورد».

 البته این ادعا براساس نظریه نویسندگان در باره منشاء تورم درست

 است. ( اگرچه به تاثير کاستن از ارزش ریال بی توجهی می کنند).

 ولی پرسش این است که راه حل پيشنهادی نئوليبرالها برای کاستن

 از کسری بودچه چيست که افزایش پایه پولی را به دنبال نداشته

باشد؟

 واقعيت این است که کسری بودجه تفاوت بين درآمدها و هزینه های

 دولت است ( حيف وميل ها به کنار). در آن صورت، در یک وجه کلی یا

 درآمدها باید افزایش یابد و یا از هزینه های باید کاسته شود. ولی

 پرسش این است که چگونه باید درآمدها را افزایش داد و یا از کدام

 هزینه ها باید کاست؟ نئوليبرالها به این پرسش ها کار ندارند البته

 واگذاری واحدهای دولتی را در پوشش افزودن بر کارآئی ولی عمل به

 عنوان وسيله ای برای درآمد آفرینی برای دولت ارایه داده اند. خبر

 داریم که نئوليبرالهای برنامه نویس که در سازمان مدیریت و برنامه و

 وزرات اقتصادو دارائی مناصب دارند، حتی براین اساس بودجه بندی

 هم کرده اند که بخش عمده آن تحقق نيافته است.  با این همه ، اگر

 چه به دیگران اندرز می دهند که به فکر ميان مدت و دراز مدت هم



 باشيد، ولی در این جا واعظ غير متعظ می شوندو معلوم نيست

 وجاهت منطقی سياست شان درميان مدت و دردراز مدت در چيست؟

یعنی تا کی می توان با فروش اموال دولتی کسب درآمد کرد؟

 اگر به تجربيات دیگر کشورها هم توجه کنند- یعنی آن چه که از دیگران

 می خواهند- در خواهند یافت که دراین فرایند واگذاری، واحدهای زیان

 ده دولتی معمول به فروش نمی روند. یعنی دولت در حالی که

 واحدهای درآمدآفرین خود را به بخش خصوصی واگذار می کند. خود

 می ماند با واحدهائی که زیان ده اند و آدم لزم نيست کارشناس

 اقتصادی باشد تا بداند که در صورت اجرای این سياست، کسری

 بودجه دولت به جای کاهش افزایش می یابدو اگر ادعای نئوليبرالها

درست باشد، فشارهای تورمی بيشتری به اقتصاد وارد خواهد شد.

 البته راه حل نئوليبرالی زوائد دیگری هم دارد که البته در این مرحله که

 خواهان جا انداختن دیدگاه خود در ميان مردم ازنظر اقتصادی مستاصل

 ایران هستند، بيان نخواهد شد. به این تکه از همين نامه توجه کنيد تا

 منظور واقعی نئوليبرالها برای شما روشن است. با همه اندرزهائی که

 به دیگران می دهند،  بدون توجه به پی آمدهای ميان مدت و

 درازمدت ، نویسندگان معتقدند که بهترین نظام این است که  «

 کارآمدترین هاپاداش گرفته و ناکارآمدها از دور خارج شوند». خوب این

 هم نظری است. ولی آیا به پی آمدهایش بر روی مقوله بيکاری در

 اقتصاد ایران که تا به همين جا، یعنی قبل از اجرای این سياست های

 مخرب دارد به نقطه انفجاری می رسد، هم توجه کرده اند؟ از طرف

دیگر، پی آمدش برای کسری ترازپرداختهای ایران چه خواهد بود؟

 البته می توان درآمدهای دولت را با افزودن بر ماليات ها، به خصوص

 ماليات بر سود شرکتها و بر ثروتمندان افزایش داد. ولی ناگفته روشن

 است که از منظری که نئوليبرالها به دنيا می نگرند چنين سياستی

 کفر گوئی محض است. البته اگر بتوان ماليات های غير مستقيم را

 افزایش داد، این سياست، سياست بدی نيست. ولی چه درایران و

 چه در هرکجای جهان، خصيصه عمده ماليات های غير مستقيم فقر

افزائی است و باعث نابرابری بيشتر درتوزیع درآمد و ثروت می شود.

 و بالخره می رسيم به تنها راهی که برای نگرش نئوليبرالی در عمل و

 در دنيای واقعی باقی می ماند. در کشوری مثل ایران، تنها راه اجرای

 سياست های پيشنهادی شان، کاستن از هزینه های دولت است.



 ولی آن چه را که بی پاسخ می گذارند این است که در مورد ایران، از

 کدام هزینه ها باید کاسته شود؟ آموزش و پرورش، بهداشت و درمان،

 راهها، و برنامه های عمرانی دیگر، یا چی؟ البته از هزینه های نظامی

 می توان و باید در جوامعی چون ایران کاست. ولی شما در سرتاسر

 جهان بگردید و یک نئوليبرال نشانم بدهيد که مدافع کاستن از هزینه

های نظامی در این جوامع باشد!

 استدلل نئوليبرال هابرای افزایش قيمت بنزین در ایران بسيار عبرت

 آموز است. در پاسخ کسانی که افزایش قيمت بنزین را تورم زا می

 دانند به نمونه نفت اشاره می کنند که با این که قيمت نفت بال رفت

 ولی اقتصاد های غربی گرفتار تورم بيشتر نشدند. و نتيجه می گيرند

 که پس در ایران هم افزایش قيمت بنزین تورم زا نخواهد بود. یک نکته

 جالب دراین ادعای نویسندگان این است که در حاليکه هرگاه که اراده

 کنند، همه مسایل دنيا را از کانال « علمت دهی» قيمت ها در بازار

 حل و فصل می کنند، در ضمن، هر وقت که برای درست درآمدن

 دیدگاههای متناقض شان لزم باشد، همين نقش را انکار می کنند.

 وقتی به کاهش نرخ بهره درایران می رسيم، قيمت – یعنی همين نرخ

 بهره- بسيار مهم می شود و معلوم نيست که اگر قيمت پول این همه

 مهم است چرا قيمت بنزین و دیگر مواد مربوط به انرژی فاقد اهميت

 است و می تواند هر مقدار که این دوستان اراده کنند، بال برود بدون

 این که تاثيری بر روی تورم بگذارد؟ نئوليبرالهای محترم در باره بالرفتن

 هزینه توليد دراقتصادایران شعار زیاد می دهند ولی در نظر نمی گيرند

 وقتی دولت هرساله بر قيمت برق و آب و گاز و نفت و بنزین و به

 همين نحو بر دیگر قيمت هائی که به عناوین مختلف از مردم می

 ستاند می افزاید و با یک سياست عمدی هرساله از ارزش ریال می

 کاهد- آیا به غير از افزایش هزینه توليد در اقتصاد ایران پی آمد دیگری

 می توان انتظار داشت؟ بی پرده باید گفت که نئوليبرالهای محترم

 خواهان تداوم همين دور تسلسل تورم آفرین هستند در حاليکه در

 پيوند با طرح مجلس هفتم- با همه ایرادهائی که به این مجلس وارد

 است- حداقل این که نشانه کوششی برای شکستن این دور

 تسلسل است. این که این برنامه به خودی خود کافی نيست، تردیدی

 ندارد. این که باید برای افزایش توليد در اقتصاد ایران هم برنامه ریزی و

 سرمایه گذاری شود، بدیهی است. این که لزم است برای مقابله با



 مفاسد اقتصادی چشمگير در ایران، همه نيروهای ملی و حقوقی را

 بسيج کرد، روشن تر از آن است که بحث پذیر هم باشد. ولی

 نئوليبرالهای محترم ما با تکرار« مبانی علمی»، در چنته چيزی برای

 عرضه کردن ندارند و در عمل خواهان تداوم همين نظامی هستند که

 به تائيد دوست و دشمن، دررسيدن به اهدافی که به مردم وعده داده

 بودند توفيقی نداشته است. البته واحدهای دولتی را به بخش

خصوصی  واگذار کنيد تا برای شما تخم دو زرده بگذارند!

 دربرخورد به یارانه ها،  نئوليبرالها موضع بسيار عجيبی دارند. از سوئی

 وقتی ازمقدارش سخن می گویند، چنان ارقامی به دست می دهند

 که تنها با بهره مندی همگانی از یارانه های خيلی چشمگير قابل

 تبيين است. در عين حال، وقتی که می خواهند در راستای درستی

 حذف آن استدلل کنند، به ناگهان از آن ور بام می افتند.  برای نمونه،

 معتقدند که تنها شمار معدودی از مردم ایران از یارانه بنزین بهره مند

 می شوند – و بعد روشن نيست که اگر این گونه است پس چگونه

 می شود که این همه منابع در این راستا تلف می شود؟ ببينيد که چه

 می نویسند: « می دانيم که بخش عمده ای از ساکنان روستاها و

 شهرهای کوچک کشور فاقد اتومبيل شخصی هستند واز حمل و نقل

 عمومی نيز بهره کمی می برند». به سخن دیگر، یا اصل به مسافرت

 نمی روندو یا اگر هم مسافرت می کنند لبدیا با پای پياده می روندو

 یابا استفاده از اسب و الغ. بااین حساب توجه به یک تيغه مقراض از

 این جا روشن می شود که می گویند« روندهای پرهزینه موجود در

 کشور ما بدون قيمت گذاری صحيح حامل های انرژی تصحيح نخواهد

 شد». البته توجه دارید که منظور نویسندگان از « قيمت گذاری

صحيح»، افزایش قيمت حامل های انرژی است. 

 طرح ریزان مجلس برای اجرای تثبيت قيمت ها، پيشنهاد کرده اند که

 شرکت ها و نهادهای دولتی باید از طریق افزایش کارآئی قيمت های

 خود را کاهش دهند. ولی نویسندگان نامه معتقدند که این شيوه

 اعمال دستوری کنترل قيمت است و افزایش کارآئی نيز پيش گزاره

هائی دارد.

 «از طریق فروش سهام شرکت های دولتی به مردم و.1

 پاسخگو کردن مستقيم مدیران به عامه مردم از طریق

انتخاب مدیران توسط سهامداران و نه دولت»



 «ایجاد شرایط علمت دهی و علمت پذیری اقتصادی» و «.2

 مهمترین ابزار علمت دهی اقتصادی قيمت ها هستند که

بایستی کميابی نسبی منابع را منعکس نمایند»

 «ایجاد شرایط رقابتی» و ادامه می دهند که « به نحوی.3

 که کارآمدترین ها پاداش گرفته و ناکارآمدها از دور خارج

شوند»

 «وجود اختيارات مکفی و متناسب مدیران برای تصميم.4

گيری است»

 «وجود شرایط شفاف اطلعاتی، پاسخگوئی و مسئوليت.5

پذیری مدیران»

  مولفه را باید از این تظاهرات « علمی» شان خالی کرد تا5این 

 خواننده دقيقا دریابد که به واقع نئوليبرالهای محترم خواهان چه آینده

ای برای اقتصاد ایران هستند:

 اگر به فرایند خصوصی سازی تاکنونی درایران توجه کرده باشند و اگر

 برای نمونه آن گونه که از آنها انتظار می رود عملکرد بازار سهام –

 بورس تهران- را هم در نظر گرفته باشند می دانند که آن چه که

 واگذاری به مردم می خوانند نه خصوصی سازی بلکه « اختصاصی

 سازی» واحدهای دولتی به مافيای اقتصادی ایران است که بربازار

 بورس نيز سلطه دارد و آن را به هر طریقی که خود می خواهند سوق

 می دهند. پس بيهوده به مردم وعده سر خرمن ندهيد که واحدها را

 می خواهيد به « مردم» واگذار کنيد. شواهد بی شمار موجود نشان

 می دهد که اکثریت این مردم امکان خرید این سهام را ندارند. البته نه

 فقط خواهان واگذاری هستند بلکه مشوق « مقررات زدائی» هم می

 باشند. در این که باید مقررات زائد و زیادی حذف شود بحثی نيست و

 در این که بخش های بيشتری از زندگی خصوصی واجتماعی و

 اقتصادی مردم باید از دایره نفوذ دولت- بخصوص دولت غير انتخابی و

 غير پاسخگوو اقتدارطلبانه- خارج شود نيز بحثی ندارد. ولی به تجربه

 آن چه که در دیگر کشورها اتفاق افتاده است، منظور نئوليبرالها از «

مقررات زدائی»:

 حذف حمایت های قانونی ازحق وحقوق ناچيز کارگران و-

مصرف کنندگان است.



 حذف حمایت های قانونی ناچيز از بهداشت محيط زیست-

است.

 گفتن دارد که مصداق این ادعاها درایران، به خوبی در خصوصی سازی

 صنعت سيمان نمودارگشته است که من دریادداشت دیگر به آن

  درصد600پرداخته ام که پس از واگذاری، قيمت سيمان در ایران تقریبا 

افزایش یافته است.

 منظور نئوليبرالهای محترم از واژگان فریب آميز « علمت دهی و علمت

 پذیری» و انعکاس کميابی منابع، چيزی جز آزاد گذاشتن دست

 صاحبان نو و کهنه کيسه این موسسات واگذارشده برای افزایش

قيمت ها نيست.

 پاداش گرفتن کارآمدها و حذف ناکارآمدها، چيزی به غير از

 ورشکستگی گسترده در اقتصاد ایران نيست. یعنی اگر بخواهند به

 دیگر پيشنهادات خویش- بازکردن دروازه های مملکت به سوی تجارت

 خارجی- وفادار باشند، براساس همه تخمين هائی که در دست داریم،

 کمتر توليد کننده ایرانی است که دوام خواهد آورد [ البته بگویم و

 بگذرم که خود نئوليبرالها هم همين را می گویند ولی به پی آمدهایش

 کار ندارند]. این که براقتصادی که از این کارها نکرده، و در نتيجه، نمی

 داند با گسترش فقر و نداری درجامعه چه باید بکند، چه خواهد آمد

 حوزه ای نيست که توجه نئوليبرالهای مسئوليت گریز ما را جلب بکند.

 فعل به تامين مالی وارداتی که از کنترل خارج خواهد شد نيز کار ندارم.

لبد، خدا پدرخدارا بيامرزد که به ما نفت داد...

 منظور نویسندگان از « اختيارات مکفی و متناسب مدیران برای تصميم

گيری» درعمل فقط دردو عرصه کاربرد دارد:

دراخراج کارگران دست شان باز باشد.-

 قيمت ها را به هر مقداری که خواستند بدون هيچ گونه-

مانع دولتی افزایش دهند. 

 خود نویسندگان نيز می دانند که اگر مدیری بخواهد در تکنولوژی جدید

 سرمایه گذاری کند و یا بر توليد خویش بيفزاید حتی دولت کنونی ایران

 نيز، نه فقط مانعی ایجاد نخواهد کرد بلکه امکانات فراوانی نيز

 دراختيارشان قرار خواهد داد. کمااین که درتمام این سالها نيز این

 چنين کرده بودند. این که بخش خصوصی در پوشش موافقت نامه های

 اصولی، ارزهای ترجيحی گرفتند و « ترجيح» دادند که آن ارزها را به



 جای سرمایه گذاری در بازار سياه نقد کنند و اضافات را به جيب بزنند،

 اگرچه نشانه غيرکارآمدبودن نهاد دولت در ایران است که قاطعانه

 جلوی این قبيل سوء استفاده ها را نگرفت ولی درعين حال، نشان

 دهنده ماهيت رانت طلب و باج خوار بخش خصوصی ایران نيز هست.

 آن وقت، نویسندگان نامه،خواستار واگذاری بخش های بيشتری از

اقتصاد ایران به دست همين جماعت باج طلب و رانت خوار هستند. 

 و جالب است که اگرچه ادعاهای دیگران برای عدالت طلبی را به

 تمسخر می گيرند و آن را «گمراه کننده» می خوانند ولی خودشان در

 باره کاستن از فقر و از نابرابری هائی که در اقتصاد ایران به مرحله

 خطرناکی رسيده است، سکوت می کنندواین سياست ها را به آینده

 ای نامعلوم وامی گذارند. اقتصاددانان نئوليبرال ما، این نامه را با این

 ادعا به پایان می برند که « توفيق در سایر زمينه ها مانند فقرزدائی و

 عدالت اقتصادی در گرو موفقيت در این چالش ها است». اگر هم این

 دیدگاه را بخواهيم اندکی بشکافيم، منظور نویسندگان این است که

 ابتدا به ساکن، با کاستن از هزینه های دولت – که عمل تنها راه

 مقابله با کسری بودجه است، چون ازدیدگاه این جماعت افزودن بر

 ماليات های مستقيم گناه نابخشودنی خواهدبود- و واگذاری واحدهای

 دولتی به بخش خصوصی و بازگذاشتن دست صاحبان نوو کهنه کيسه

 این واحدها در هر آنچه که خواهند کرد، شرایط را برای گسترش باز

 هم بيشتر فقر و نابرابری آماده می کنيم. بعد، به شما خواهيم گفت

که برای « فقرزدائی و عدالت اقتصادی» چه بایدکرد؟ 

دیدگاه اقتصاددانان نئوليبرال را اگر خلصه کنم، این است:

 فعل به همينی که هست بسازید، اجازه بدهيد ما این سياست ها را

 پياده کنيم. تحمل داشته باشيد و صبر کنيد. قول می دهيم که با صبرو

 تحمل شما، از غوره، برایتان حلوائی درست کنيم که شيرینی اش به

واقع مثل زدنی باشد!!
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اخلق» و «عدالت» به روایت نئولیبرالها:-  «8

 درشرایطی که علیم یک بحران جدی اقتصادی درایران هر روزه عيان تر

 می شود نامزدهای انتخابات ریاست حمهوری و نئوليبرال ها درگير

 مسابقه تازه ای شده اند. حضراتی که در همه این مدت، در مقامات

 مختلف این حاکميت بر سرکار بوده اند اکنون طوری حرف می زنند که

 انگار فقط به زمان نامزدی برای این مقام فهميده اند که مملکت با چه

 مشکلت و مسایلی روبرو است و روزی نيست که با دست گذاشتن

 برروی مجموعه ای از مشکلت، وعده روی وعده ندهند. نئوليبرالها که

 اکنون چند سالی است که اگرچه ميدان دار سياست پردازی در ایران

 اند ولی هم چنان با اندکی پرروئی گناه خرابی وضع را به گردن دیگران

 » نيز به قول معروفشرقمی اندازند. و در این ميان، نشریاتی چون«

 آتش بيار این معرکه اند. جانب دارانه بودن شرق از جمله از این جا

 آشکار می شود که در معرفی تازه ترین تهاجم ایدئولوژیک نئوليبرال ها

 اقتصاددانانى كه چندىگزارش خود را با این عبارت آغاز می کند« 

 هاى  ديد اقتصادى كانديداواقعى كردنپيش با انتشار بيانيه در جهت 

 هايى وارد انتخاباتى و مردم برآمده بودند، با برگزارى سلسله نشست

».فاز عملى شدند

 خوب گو باشد، ماکه بخيل نيستيم. در یادداشت دیگری نشان دادم که

 آن بيانيه ها، در وجوه عمده بيانيه هائی سياسی بوده اند که با

 مقداری لفاظی اقتصادی ترکيب شده بودند. با همه این ها، اگر به

 راستی کوشش نئوليبرالها برای « واقعی کردن» دید اقتصادی دیگران

 باشد که به واقع باید سپاسگزار نئوليبرالها بود. در این یادداشت نشان

 خواهم داد که شرق در این جا اندکی زیادی گرفتار خوش خيالی شده

 است. آن چه در ایران می گذرد نه واقعی کردن دید اقتصادی بلکه جا

 انداختن بيشتر یک دید سياست زده از اقتصاد است که به همين دليل

 و به دليل عدم وجاهت تاریخی اش، نه فقط حلل مشکلت ما نيست

که ای بسا این مصائب راتعميق خواهد کرد. 

ابتدا اجازه بدهيد از علیم بحران به اشاره و بطور گذرا نمونه بدهم.

 اگر از بيکارکردن ها و اعتراضات کارگری و تعطيلی واحدهای توليدی

  درصد مردم‌40 بحران‌ بيكاری گسترده‌ در ايران‌ بگذریم می دانيم که «

  ميليون‌ نفر را شامل‌ ميشود، به‌ زير خط‌ فقر مطلق‌28اين‌ كشور را كه‌ 



 يا نسبی برده‌ است‌.هزينه‌ های اقتصادی بيكاری در ايران‌ به‌ عنوان‌ يك‌

 چالش‌ بزرگ‌ اقتصادی تا حد زيادی شفاف‌، آشكار و قابل‌ محاسبه‌

 است‌ و بركسی پوشده‌ نيست‌ كه‌ نيروی كار آسيب‌ پذيرترين‌ عامل‌

 توليد است‌ و در صورت‌ از دست‌ رفتن‌ يا آسيب‌ديدن‌ ديگر قابل‌ جبران‌

 » در تائيد این نکته اشاره کنم که به گفته یک مقام رسمی درنيست‌.

  فرصت شغلی865000 لزم بود که سالی 1979-83طول برنامه سوم، 

  فرصت شغلی580000در ایران ایجاد شود ولی بطور متوسط سالی 

  نفر به بيکاران درایران1140000 سال، 4ایجاد شد. یعنی در همين 

 8اضافه شد. و این درحالی است که برای « شغل آفرینی» در ایران، 

  . از سویclxixميليارد دلر از صندوق ذخيره ارزی هم برداشت کرده اند

 دیگر، اگر چه نئوليبرالها درایران هم چنان زیادی هزینه های دولتی را

 که به کسری بودجه منجر می شود عامل اصلی تورم می دانند ولی

 این را نيز می دانيم که براساس برآورد بانک مرکزی جمهوری

  درصد از قدرت خرید80 سال، ریال بيش از 4اسلمی، در طول همين 

  .در عرصه های تجارت خارجی هم میclxxخود را از دست داده است

 2004دانيم که بدهی خارجی ایران که در پایان سه ماه اول سال 

  ميليارد دلر بود- با وجود درآمد بی سابقه نفت- با نزدیک17.4معادل 

  ميليارد دلر رسيد  که22.3 به 2004 ميليارددلر افزایش در پایان 5به 

 . برخلف خبریclxxi ميليارد دلر آن تا پایان سال باید پرداخت شود10.6

 که مدتی پيش در روزنامه های تهران منتشر شد که وضعيت بدهی

 خارجی ایران را بسيار مناسب تصویر کرده بود می دانيم که در

 خاورميانه، ایران دومين کشور بدهکار منطقه است. براساس گزارش

 نشریه تحقيقات اقتصادی خاورميانه، مشکل بيکاری تنها یک مقوله

  اين‌ گزارش‌ در ادامه‌ فقر ناشی از بيكاری رااقتصادی نيست بلکه، «

 موجب‌ بروز ديگر معضلت‌ اجتماعی از جمله‌ خودكشی، طلق‌، اعتياد،

 فعاليت‌های اقتصادی زير زمينی، جنايت‌، رشوه‌خواری و فساد مالی

  درصد خودكشی در ايران‌ بطور مستقيم‌60ارزيابی كرد و افزود: حدود 

با مساله‌ بيكاری در ارتباط‌ است‌.

 نشريه‌ اقتصادی ميس‌ در ادامه‌ به‌ نتيجه‌ ديگر بيكاری در ايران‌ اشاره‌

 كرد و نوشت‌: فقدان‌ فرصت‌ شغلی مناسب‌ برای قشر تحصيلكرده‌ و

 نخبگان‌ جامعه‌ ايران‌ موجب‌ بروز معضل‌ فرار مغزها شده‌ است‌ و برآورد



  هزار نفر از متخصصان‌ و225 تا 100ميشود كه‌ سالنه‌ بين‌ 

 clxxii»تحصيلكردهای ايران‌ كشور خود را ترك‌ ميكنند.

همه این پيامدها را داشته باشيم تا دوباره به آن ها بر گردیم.

 این بار اقتصاد دانان نئوليبرال در دانشگاه شریف گرد آمده اند تا در باره

 « عدالت» سخن بگویند. از همان آغاز، بدون این که تعریفی از عدالت

 و عدالت اجتماعی به دست داده شود مدیر جلسه- آقای دکتر نيلی-

 تاكيد بر لزوم برقرارى عدالت اجتماعى بابه شکوه بر آمد که « 

 » و بعد، بدون این کهمخالفت با اقتصاد رقابتى و آزاد توام شده است

 به واقع ربطی به این نکته داشته باشد، گریزی هم به استالين می

 زند با این ادعا که آن چه که استالين کرد، «ممنوعيت تدریس اقتصاد

 در دانشگاهها» تا امروز « باتغييرات اندکی ادامه یافته است»! بر کم

 دقتی آقای دکترنيلی انگشت نمی گذارم که اگر ادعایش در مورد زمان

 استالين راست باشد، منظورش از «اقتصاد» به واقع اقتصاد سرمایه

 داری و نئوليبرالی است نه اقتصاد بطور کلی و به این تعبير، همان

 محدودیت ها- البته نه به آن شدت- در دانشگاههای غربی هم وجود

 دارد که عمل و دروجه عمده به چيزی غير از اقتصاد نئوليبرالی امکان

 واجازه تدریس نمی دهند. اشاره می کنند به مصادره هائی که در اول

 انقلب شد و آن را وصل می کند به کوشش برای « بازتوزیع ثروت» و

 بعد به انتقاد از یارانه ها می پردازد و البته اشاره می کند که اکنون

  سال هنوز مقوله عدالت اجتماعی به صورت رضایت25پس از بيش از 

 بخشی حل نشده است که البته که این گونه است.  و اما سخن ران

 اصلی آقای دکتر غنی نژاد بود که به گزارش شرق، صحبت اش را با

 هاى اين جلسه آن است  يكى از ماموريتیک فتوی آغاز می کند: «

 كه خيال حضرات آسوده شود بحث اقتصاد آزاد با عدالت در تضاد

  انشاال مبارک است ولینيست؛ بلكه خودش نظريه عدالت دارد.»

 اگرچه هم چنان نمی دانيم که این عدالت اجتماعی از این دیدگاه، چه

 در نظامجور چيزی است ولی آقای غنی نژاد به ما می گوید که «

 هاى رقابتى بازار مبانى مفهومى قوى اخلقى وجود دارد. سوءتفاهم

 ها و منتقدان مدرن اقتصاد آزاد مطرح كردند و رايج را سوسياليست

 . باز هم پرس و جو نمی کنيم که این « مفاهيم قویدامن زدند.»

 اخلقی» کدام است و آن چيست که از سوی سوسياليست ها مطرح

 شده است. با اشاراتی به فلسفه یونان قدیم می رسد به این نکته



 «ژاندارك به عنوان نماينده فلسفه مدرن برکليدی دیدگاه خویش که « 

  است. از ديد لك نيزمالكيتاين نكته تاكيد دارد كه عدالت قائم بر 

  يعنى تجاوز به اين  عدالتى     بىمالكيت ناظر به داشتن چيزى است و 

  ( تاکيد را افزوده ام). پس تا به همين جا، گمان می کنم باحق.»

 مفهوم عدالت از دیدگاه آقای غنی نژاد آشنا شده ایم و همين جا

 بگویم که اگر بخواهد به این تعریف وفادار باشد، پس نظام سرمایه

 داری که از سوی ایشان « نظام رقابتی» ناميده می شود – چون

 شيک تر است- نمی تواند نظام عادلنه ای باشد آنهم به این دليل که

 در این نظام- می خواهد درایران باشد یا درامریکا-  مالکيت دروجه

 عمده در اختياریک اقليت باقی می ماند. ولی خواهيم دید که آقای

 غنی نژاد داستان دیگری می گوید. باز فتوای دیگر چاشنی سخن

 رانی می شود. از جامعه بزرگ و جامعه کوچک حرف می زند و انسان

 مدرن رامبتل به نوعی اسکيتزوفرنی می داند و نتيجه می گيرد که «

 جامعه بزرگ تنها از طریق نظام اقتصادی با مکانيسم قيمت ها می

 تواند کار کند». البته توجه دارید که این نظام اقتصادی که تنها با این

 مکانيسم می تواند کار کند، به ادعای ایشان « سرمایه داری» نيست

 بلکه نظام رقابتی است. اندکی که بيشتر می خوانيم مشاهده می

 کنيم که آقای غنی نژاد یا بی تعارف، ریگی به کفش دارد یا با مفهوم

 رقابت با همه سخن رانی هائی که در باره اش می کند آشنا نيست و

 آن را ازاساس غلط فهميده است. به درستی می گوید که این عصر

 وزمانه، زمانه اطلعات است ولی بلفاصله به هرز می رود و با تکيه بر

  تنها شيوه غلبه بر پراكندگىنکته ای از هایک، مدعی می شود که «

 ». البتهاطلعات، نظام رقابتى بازار يا مكانيسم قيمت است

 منظورشان از نظام رقابتی، به احتمال خيلی زیاد، همان الگوی بی بو

 وخاصيت رقابت کامل است که هيچ یک از این معجزات را ندارد و نمی

 تواند که داشته باشد. دليل من هم این است که اگر به درس نامه ای

 اقتصاد خرد مراجعه کند خواهد دید که در این چنين بازاری، برخلف نام

 بی مسمائی که بر آن گذاشته اند،  هيچ رقابتی نيست که هيچ گونه

 اطلعاتی برای کسی جمع کند. آقای دکتر توجه نمی کنند که یکی از

 پيش گزاره های این نوع بازارها این است که همه عوامل اقتصادی «

 اطلعات کامل» دارند و معلوم نيست با این فرض دست و پاگير دیگر

 چه اطلعاتی قرار است جمع شود. از سوی دیگر، آقای غنی نژاد بين



 مفاهيم گوناگون اطلعات هم تفکيکی قائل نمی شود. آن اطلعاتی

 که از طریق بازار جمع می شود، آنهم نه بازار رقابت کامل، اطلعاتی

 است که در جامعه وجود دارد و از طریق علمت دهی بازار- اگر بازار به

 قدر کفایت رقابت آميز باشد که اغلب این گونه نيست- می تواند

 مشخص شود که برای مثال مصرف کنندگان چه نوع کالئی را بيشتر

 می خرند و یا نمی خرند. به مقوله توليد اطلعات جدید- که خود

 مبحث بسيار پيچيده ای است، آقای غنی نژاد کم  توجهی می کند.

 این که یک کالی خاص- یک اتوموبيل- چگونه باید توليد شود و یا

 تکنولوژی در چه راستائی باید تغيير کند و یا چه محصول جدیدی باید به

 بازار عرضه شود، این ها اگرچه در این نظام اتفاق می افتد ولی منتج

 از آن نيست. اگر آقای غنی نژاد به فرایند توليد اطلعات- نه فقط جمع

 آوری اش هم بپردازد برایش روشن خواهد شد که در این جوامعی که

 این گونه مورد ستایش ایشان و هم اندیشان ایشان است بخش عمده

 سرمایه گذاری ها برای توليد اطلعات از سوی دولت ها انجام می

 گيرد. بازفتوای دیگری صادر می شود که « مهم ترین عامل» رفاه ایجاد

 شده در جوامع صنعتی مدرن « رقابت» است تو گوئی که در همه این

 کشورهائی که مورد استناد ایشان است در این صد سال گذشته که

 به رفاه رسيده اند، چيزی به نام « دولت رفاه» وجود نداشته است! در

 امریکا، دولت روزولت و برنامه « طرح جدید» نبود و در اروپا نيز، دولت

 های مداخله گر کينزی که زمينه ساز اصلی این رفاه ایجاد شده اند

 هم اصول وجود نداشته اند! آقای غنی نژاد فرض می کند که رقابت «

 باکاهش فقر» می تواند« به افزایش رفاه بينجامد» والبته هر کس که

 غير از فرمایشات ایشان بگوید روشن است که به گفته ایشان، «ذهن

  بسيارى ازغير منسجم» دارد. و بعد، اشاره می کند که «

 هاى اند حرف سياستمداران با اذهان غيرمنسجم عادت كرده

متناقضى بزنند.»

 ولی با اندکی دقت در آن چه که می گوید روشن می شود که غنی

 نژاد این « سياستمداران» را به صورت آئينه ای درآورده است تا به

  منتقدان نظام بازار آزاد وجود فقر وخویش در آن بنگرد. می گوید که «

 » که نمی دانمدانند شكاف طبقاتى را برخلف رفاه اجتماعى مى

 ایرادشان به چيست؟ مگر جز این است؟ و بعد اضافه می کند که «

 ناخواه باعث ممتاز شدن گروهى نسبت به گروه ديگر رقابت خواه



 اين مسئله» و البته که دراین هم اشکالی نمی بيند چون« شود مى

 ». اگر نظر آقای غنی نژاد راروش و اسلوب شناخت توانايى است

 خلصه کنيم ایشان به واقع مدافع نوعی داروینيسم اجتماعی هستند.

  آنكه نتيجه رقابتیعنی آنها که تواناترند « ممتاز» می شوند و بعد، «

 در عرصه اقتصادى، نتيجه دائمى نيست. يك بار اول شدن در رقابت به

 ». زمينه این ادعا، به گمانمعنى پيروزى مداوم و هميشگى نيست

 من، درک نادرست آقای غنی نژاد از رقابت در بازار است. به تعبير آقای

 توان به دليل خوب بودن اعضاى تيم بازنده در يك نمىغنی نژاد « 

 ». البته این حرف درستی استمسابقه ورزشى نتيجه را تغيير داد

 ولی رقابت در بازار با رقابت ورزشی یک سان نيست و این جا غنی

 نژاد اشتباه می کند. در یک بازی فوتبال، دوراول و دور فينال، تيم های

 یازده نفره با یک دیگر بازی می کنند و اندازه تيم ها تغيير نمی کند.

 ولی آقای غنی نژاد باید بداند که چنين وضعيتی بر بازار حاکم نيست.

 در هر دور رقابتی که تعدادی از شرکت ها ورشکست می شوند

 شرکت های باقی مانده بزرگتر می شوند و برخلف یک بازی ورزشی،

 اندازه تيم های درگير تغيير می کند. بازی فينال در یک بازار، بين

 دوشرکتی است که با کناررفتن دیگر شرکت ها، بسيار بزرگ شده اند.

 این که می گویند «پيروزی مداوم و هميشگی نيست» یعيد نيست

 براساس نظریات شومپيتر باشد که از « انهدام خلق» سخن می

 گفت. وقتی شرکتی به صورت انحصاری در می آید و سودآور می شود

 قرار است شرکت های دیگری وارد بازار بشوندوحالت انحصاری شرکت

 اوليه را از کف اش به در بياروند. این البته خلصه تئوری شومپيتر است

 ولی اشکال دیدگاه شومپيتر این است که منشاء این شرکتها روشن

 نيست. اگر این شرکت ها در صنعت دیگری موفقيت داشته اند دليلی

 ندارد که از توان تکنولوژیک کافی برای به چالش طلبيدن شرکت

 انحصاری دریک رشته دیگر برخوردار باشند و اگر هم این قابليت را

 ندارند که معلوم نيست چگونه می توانند موقعيت یک شرکت انحصاری

  زمانى كهرا به چالش بطلبند؟ آقای غنی نژاد به واقع می گوید«

 » دیگر هر وضعيتی کهشرايط حقوق برابر شركت در رقابت رعايت شود

 پيش بياید با عدالت تناقضی نخواهد داشت. اگرچه در این سخن رانی

 با « اخلق» آغاز کرده بودند ولی درادامه به جائی رسيده اند که

مدافع اخلق حاکم برجنگل شده اند! 



 دهد  منطق اقتصادى نشان مىباز می رسيم به یک فتوای دیگر، «

 توليد ثروت در جامعه به توزيع برابرتر ثروت و كاهش فقر منتهى

 » البته روشن نيست این منطق اقتصادی به واقع به چهشود.  مى

 توليد ثروت زياد در يك جامعه يعنى نيازمعناست؟ و ادامه می دهند « 

 ». البته غنی نژاد در این جا همه مفاهيم را باكننده به وجود مصرف

 هم مخلوط می کند برای این که « اقتصادسياست زده» خویش را به

 پيش ببرد. در این جا منظورش از « ثروت» البته توليد کالست والی

 توليد ثروت به خودی خود، نيازی به مصرف کننده زیاد ندارد و به راحتی

 می تواند در دست اقليتی کوچک متمرکز شود. آقای غنی نژاد مرا به

 یاد این روایت می اندازند که کسی قبل از این که چاهی بکند،مناری

 دزدیده بود و بعد مانده بود که آن را چگونه پنهان کند. حال ایشان

 رسيده اند به این که به قول ایشان « توليد ثروت زیاد» به مصرف کننده

 بنابراين بايد اقشار مختلف براى استفاده از اين كال ارتقانياز دارد و « 

 ». البته کسانی که با استفاده از نقش دولت چنين می گویند،يابند

 حداقل در عرصه نظری گرفتار تناقض نيستندو  اگر از واژگان غنی نژاد

 استفاده کنم ذهنيتی غير منسجم ندارند ولی وقتی غنی نژاد چنين

 می گوید سازوکار این « ارتقاء یافتن» روشن نيست و از آن طرف، هيچ

 نمونه تاریخی هم وجود نداردکه بدون مداخله دولت این چنين شده

 باشد. و جالب این که با انکار تاریخ مدرن این جوامع، ادعا می کند که

 روست كه در جوامع پيشرفته صنعتى، طبقه متوسط وسيع و  از اين«

 آيد و شكاف كننده عمده است _ به وجود مى بزرگ _ كه مصرف

 ». واقعيت تاریخی این است در همه اینشود درآمدى كم مى

 کشورها، این شکاف درآمدی فقط با مداخلت دولت مداخله گر کمتر

 شده است نه با عملکرد بازارو این را آقای غنی نژاد می داند یا باید

  سال20بداند. به همين خاطر هم هست که در همه این کشورها در 

 گذشته که با مداخلت کمتر دولت مشخص می شود، و عرصه های

 بيشتری از زندگی به دست بازار افتاده است شکاف درآمدی بيشتر

 شده است نه این که کمتر شده باشد آن گونه که ادعا می کند. غنی

 نژاد به رویدادهای این جوامع اشاره می کند ولی در پيوند با علت آن

  گرچه در مسير توسعه اقتصادى گاهىتغييرات آدرس غلط می دهد. «

 مدت اين مسئله برطرف شود اما در ميان نابرابرى درآمد زياد مى

 د». این نابرابری با عوامل بازار « برطرف» نمی شود یعنیشو مى



 حداقل تا کنون، نمونه ای وجود ندارد که این چنين شده باشد. این بر

 عهده غنی نژاد است که نمونه ملموس و واقعی از این دستاوردها به

 دست بدهد. اگرچه قرار بود نظام اقتصادی مورد قبول غنی نژاد، «

 داشته بلكه خودش نظريه عدالت بوده، با عدالت در تضاد ن»اقتصاد آزاد

  جوامعى كه بيشترباشد ولی اکنون می فهميم که به قول ایشان، «

»اند، دچار فقدان اخلق شدند روى عدالت و توزيع درآمد تاكيد كرده

 البته وقتی نه مفهوم «عدالت» در جوامع انسانی روشن باشد و نه

 روشن باشد که منظور از « اخلق» چيست، بدیهی است که از دید

 آقای غنی نژاد تاکيد روی عدالت و توزیع برابر تر درآمد، جامعه را «دچار

 فقدان اخلق» کند. من تردید ندارم که ایشان حاضرند تا فرداصبح برای

 شما اندر مضار عدالت طلبی سخن رانی کنند ولی همين عبارتی که

 از سخن رانی شان نقل کرده اند برای نشان دادن این که ایشان در

این مقوله درکجا ایستاده اند، به قدر کافی روشنگر است. 
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 هيج دقت کرده اید که نئوليبرالهای وطنی چقدر اندر فواید اقتصاد

 دیجيتالی شعار می دهند؟ تازگی ها دیدم که خود را تا سخن گفتن از

 اقتصاد فراصنعتی هم بال کشيده اند. بسياراتفاق می افتد که از «

 انقلب انفورماتيک»، از « نابودی فاصله» « اقتصاد براساس دانش» «

 تجارت الکترونيکی» « اقتصاد بی وزن» وواژه های دلچسب دیگر سخن

 می گویند. به همين خاطر است که با التماس و زاری نه فقط

 خواستارو مدافع پيوستن به سازمان تجارت جهانی هستند بلکه از

 سوی دیگر، اندر فواید « گلوبال» کردن اقتصاد ایران انشاء می نویسندو

نطق و خطابه صادر می کنند. 

 بگذارید بدون مقدمه آب پاکی رابریزم روی دستهای مبارک شما که با

 همه ادعاها، درنوشته های نئوليبرال ها  شما با بيان بيرونی یک

 قشریت ایدئولوژیک روبرو هستيد نه بيان چيزی که ربطی به دنيای

 واقعی و خاکی ما داشته باشد. به همين خاطر هم هست که اگر

 خود را به دادن شاهدی هم مجبور ببينند معمول در باره واقعيت زندگی

راست نمی گویندو اگر لزم باشد، ارقام و آمار جعل می کنند.

 و باز اجازه بدهيد عریان بگویم که نئوليبرال های گرامی از دنيای

 عجيبی سخن می گویند. با این که مرگ فاصله را خبر می دهند ولی

 ازحغرافيا سخن می گویند. از تاریخ حرف می زنند ولی تاریخ شان

 تقویم ندارد. از ارزش می گویند ولی ارزش شان بی وزن است و

 سرانجام از مبادله در تحت نظام سرمایه سالری سخن می گویند

 ولی استبداد مطلق پول را انکار می کنند. به گمان این جماعت، تنها

 منبع ارزش دانش است و اطلعات و جهانی کردن هم فرایندی است

 که به اندازه قانون جاذبه زمين گریز ناپذیر است و هرکس هم که چيزی

 به غير از این دنيای قلبی این جماعت را بخواهد بطرز نااميد کننده ای

 از زمانه عقب مانده است. اگر پيشامدرن نباشد حتما چپ اندیش

 است و چپ اندیشی نيز که در دنيای والت دیزنی گونه نئوليبرالها،

 چيزی به زشتی جذام در آن دوردست تاریخ است. همه چيز به کنار،

تردیدی نيست که « اقتصاد» نمی فهمد!  

 اگر چه  خود را همه چيزدان روزگار می دانند ولی با تاریخ سرمایه

 سالری یا بيگانه اندو یا ادعای بيگانگی می کنند. آن چه را جامعه



 فراصنعتی می نامند به واقع نام دیگرش، پيدایش تقسيم کار تازه تری

 در نظام اقتصاد جهانی است. به سليکان ولی اشاره می کنند، از

 بيشتر شدن سهم بخش خدمات- به اصطلح ماده زدائی از توليد-

 ازاقتصاد های غربی هم گاه وبيگاه آماربه دست می دهند. ادعای

 اصلی بر این است که بطورروزافزونی خدمات لمس نشدنی  جای

 محصولت لمس شدنی را گرفته اند و منبع اصلی ارزش نيز همين

 خدمات لمس ناشدنی است. این ادعای بی وزن شدن اقتصادنيز از

 این جامی آید که خدمات لمس نشدنی و بی وزن جای محصولت

لمس شدنی و وزین را گرفته اند. 

 البته آن چه که  واقعا اتفاق افتاده این که تغييرات تکنولوژیک تقسيم

 کار تازه تری را برجامعه بشری تحميل کرده و فعاليت های اقتصادی را

تجدید سازمان نموده است. اجازه بدهيد نمونه ای بدهم. 

 اغلب می خوانيم که از کاهش اشتغال در کشاورزی سخن می گویند

 که به یک معنا، اگر بخواهيم خودمان را به کسانی که به طور مستقيم

 برروی زمين کار می کنند محدود کنيم، ادعای درستی است. تازه برای

 درست در آمدن این ادعا باید از مکانيزه کردن توليد کشاورزی و

 کالشدن توليد مواد غذائی چشم پوشی کنيم. البته اگر بخواهيم

 همه کسانی را که در توليد تراکتور وکمباین و دیگر ماشين آلت

 کشاورزی کار می کنندو همه کسانی که در توزیع و فروش و تعمير آنها

 مشارکت دارند، به همراه همه کسانی که به توليد کود شيميائی و

 سموم دفع آفات فعاليت دارند و هم چنين همه کارمندانی که در

 صنعت تهيه و توزیع غذاهای کنسروی و غير کنسروی، در سوپرمارکت

 ها که عمدتا محل فروش موادغذائی اند کار می کنند، جزو کارگران «

 بخش کشاورزی» حساب بکنيم احتمال به نتيجه متفاوتی خواهيم

رسيد. 

 به همين ترتيب، البته که درست است شماره کسانی که در اروپا یا

 در امریکا در بخش صنایع کار می کنند کاهش یافته است ولی نکته ای

 که مورد عنایت نئوليبرال های همه چيز دان ما قرار نمی گيرد این که،

 برای نمونه، آن چه در گذشته در کاليفرنيا توليد می شد اکنون در

 مکزیک یا در چين توليد می شود و همين روایت است در باره کاهش

 اشتغال در صنایع دراروپا. اتوموبيلی که سابق در کاونتری انگليس توليد

می شد حال در مالزی یا در کره توليد می شود.



 نکته دیگری که مورد توجه قرار نمی گيرد به واقع، خصلت اساسی

 نظام سرمایه سالری در کالکردن همه نيازمندی های بشر است. به

 سخن دیگر آن چه که از دید نئوليبرالها گسترش بخش خدمات ویا بی

 وزن شدن اقتصاد نام گرفته است به واقع چيزی جز این فرایند نيست

 که دست بر قضا موجب می شود تا این فعاليت ها عينيت پيدامی

 کنند. برای مثال وقتی به کاری مثل شستن لباس نگاه می کنيم.

 درابتدا این کار به صورت کال در نيامده بود بلکه در درون خانوار یا به

 صورت کار بی مزد خانگی انجام می گرفت و یااین که انجامش به

 گردن خدمتکاران بود. در مرحله بعدی با پيدایش مغازه های لباس

 شوئی، همين کار به صورت کال در آمد و باز مدتی بعد، مجددا به

 صورت کاری که در خانواربدون مزد انجام می گيرد دگرسان شد. تفاوت

 در این است که در این مرحله با زنجيره ای از تکنولوژی پيشرفته به

 صورت ماشين لباس شوئی، خشک کن و اطو بخار توام شده است .

 ناگفته روشن است که همه این ماشين آلت باید در جائی توليد شده

 و با طی مسافتی به خانه ای که قرار است مورد استفاده قرار بگيرند

 منتقل شوند و این فرایند نه تنها در اقتصاد های پيشرفته سرمایه

 سالری بلکه با سرعت های متفاوت در اغلب جوامع بشری شکل

 گرفته است.  البته شستشو تنها حوزه ای نيست که با این تغييرات در

 آن مواجه هستيم. بگذارید نمونه دست به نقد دیگری بدهم. با

 پيشرفت انترنت کم نيستند کسانی که گمان می کنند به واقع ماهيت

 اقتصاد سرمایه سالری دستخوش یک دگرگونی اساسی شده است

 که البته این چنين نيست. تردیدی نيست که تحقيق و تفحص مصرف

 کننده ساده تر و کم هزینه تر و سریع تر شده است. به همين نحو،

 فروشنده هم می تواند با هزینه کمتر و سرعت به مراتب بيشتری با

 مصرف کنندگان احتمالی محصولت خود تماس بگيرد. نوآوری آن چه که

 دارد اتفاق می افتد در همين جا به پایان می رسد. وقتی شما از

 طریق انترنت کتابی را خریداری می کنيد. بدیهی است که همانند

 هميشه این کتاب باید در چاپخانه ای تکثير شود و در جائی انبار شده

 باشد و بعد کسی نسخه ای را به آدرس شما به اداره پست برساند.

 و بعد در شهر و وولیت شما، کسی آن را به شما برساند و همين

 وضعيت است در باره همه خرید هائی که از طریق این تکنولوژی تازه



 صورت می گيرد. نمی دانم پيچيدگی این بدیهيات در کجاست که از

دید « تيزبين» نئوليبرالهای گرامی پنهان می ماند؟

 بگذارید این وجيزه را با گزارش گونه ای از زندگی روزانه کسی که در

این اقتصاد دیجيتالی کار می کند تمام کنم. 

  صبح کوک6آقای ایکس که ساعت اش را- ساخت ژاپن- سرساعت 

 کرده بودصبح زود از خواب برخاست. در حالی دستگاه قهوه درست

 کنی اش- ساخت چين- قل قل می کرد،اوریش اش را باریش تراش

 برقی- ساخت هنک کنگ- تراشد. بعد پيراهن تازه اش را - ساخت

 بنگلدش- و  جين اش را - ساخت سنگاپور- پوشيد و بعد کفش های

ورزشی اش را - ساخت کره- به پا کرد

 پس از صرف صبحانه شامل تخم مرغ نيمرو و گوشت خوک-توليد

 استراليا- که روی اجاق برقی- ساخت هندوستان- پخته بود،ماشين

 برنامه ریزی اش –ساخت مکزیک- را از جيب درآورد، بعد ساعت مچی

 اش- ساخت تایوان- را با رادیو – ساخت هندوستان- ميزان کرد و بعد

 سوار اتوموبيل بنزش - ساخت آلمان-.شد. درتمام روز، هم در اداره

 اش به توليد خدمات دیجيتالی مشغول بود و عصر که خسته و کوفته

 به منزل بازگشت، صندل اش- ساخت برزیل- را بپاکرد که راحت تر

 باشد و بعد پيژامه اش را- ساخت ال سالوادور- به تن کرد و برای

 خودش یک گيلس شراب- ساخت فرانسه- ریخت و دراطاق نشيمن

 به نگاه کردن تلویزیون- ساخت اندونزی- مشغول شد و متعجب که چرا

 دوستان نئوليبرال ما هم چنان از از بين رفتن فاصله و بی وزنی اقتصاد

مدرن سخن می گویند! 
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 نئوليبرالها با قيافه ای حق به جانب مدعی اند که « علم اقتصاد» به

 خصوص در سه دهه گذشته نشان داده است که راهی به غير از آن

 چه که این جماعت می گویند فراروی کشورهائی چون ایران قرار ندارد.

اگر ایران می خواهد به قرن بيست و یکم بپيوندد باید:

واحدهای دولتی به بخش خصوصی واگذار شود.-

 تا سرحد امکان، مقررات « دست و پاگير»، برای نمونه-

 قانون کارلغو و اگر چنين کاری امکان پذیر نباشد،تا سرحد

امکان « اصلح» شود.

 یارانه هائی که به دلیل کامل مشخص و معلوم برای-

 کمک به اقشار آسيب پذیر پرداخت می شود، حذف شود

 و « یارانه های هدفمند» به جای یارانه فعلی براساس

 ضوابطی که بعدا تعيين خواهد شد به آسيب پذیران

پرداخت شود.

 ایران باید برای پيوستن به سازمان تجارت جهانی از هيچ-

اقدامی فروگزار نکند.

 ادعا بر این است که وقتی این کارها انجام بگيرد، با یک تير می توان

 چند وچندین گنجشگ چاق وچله شکار کرد. هم مشکل بيکاری حل

 می شود و هم مشکل تورم و هم گرفتاری عدم توفيق ایران در

 بازارهای بين المللی. از آن مهم تر، برای اولين بار فرصت پيدا می

 کنيم به یک مشکل تاریخی اقتصاد ایران، یعنی کمبود توان توليدی آن

 هم بپردازیم. البته شماری هم قدم فراتر گذاشته و ازاین « تغييرات»

توسعه سياسی جامعه را هم استخراج می کنند.

 اگر این ادعا ها درست باشد، بدیهی است که عدم موافقت با آنها با

 هيچ عقل سليمی جور در نمی آید. ولی مشکل در این است که این

 ادعا ها از حوزه حرف و نظریه پردازی های کتابی فراتر نمی رود و

 نمونه درخشانی از اقتصادی است که به شدت سياست زده است.

 یعنی برای پيشبرد سياستی خاص، نئوليبرالها به ابداع دست

آوردهای اقتصادی مبادرت ورزیده اند. 

 گذشته از تناقضات درونی الگوئی که برای ایران پيشنهاد می شود،

 نئوليبرالها نمی توانند نمونه ای هم دراین دنيای واقعی بدهند که



 کشوری با در پيش گرفتن این سياست ها به جائی رسيده باشد. گاه

 و بيگاه گریز می زنند به اقتصاد کشورهای آسيای جنوب شرقی که

 صدالبته اگر اندکی به خود زحمت بدهندو د رباره این کشورها چيزی

 هم بخوانند و یا آن چه که احتمالش بيشتر است دربيان حقيقت آن چه

 که درباره این اقتصاد ها می دانند، خست به خرج ندهند،  در خواهند

 یافت که این کشورها دقيقا با درپيش گرفتن سياست هائی کامل

 متفاوت با آن چه که برای ایران تيليغ می کنند- یعنی یک اقتصاد

 مختلط با نقش مسلط دولت- توانسته اند این دست آوردها را داشته

  قرن گذشته، از سوی سازمان های90باشند. البته که از اواسط دهه 

 مالی بين المللی و کشورهای عمده سرمایه داری به رهبری امریکا

 برای انجام همين رفرمها تحت فشار قرار گرفتند و نتيجه آن فشارها نيز

  در آمد که هنوز که هنوز است هزینه1997در عمل به صورت بحران 

 هایش ازسوی مردم این بخش از جهان پرداخت می شود. به غير از

 این، نمونه هائی هم در افریقا داریم، غنا، موزامبيک، تانزانيا، افریقای

 جنوبی که با در پيش گرفتن این سياست ها به واقع بيچاره شدند. در

 امریکای لتين نيز نمونه آرژانتين، مکزیک وبرزیل گویاتر از آن است که

 توضيح بيشتری بطلبد. به این ترتيب، روشن نيست که مصداق

 کاربردی مدل نئوليبرالی که این همه درایران خاطرخواه پيدا کرده

 است،  در کجای جهان قرار دارد؟ ادعای این دوستان که غرب نيز با در

 پيش گرفتن این سياست ها به این جائی که هست رسيده است، از

 نظر تاریخی نادرست است و این را خودشان نيز می دانند. یعنی

 انگليس و آلمان وفرانسه و امریکا در مراحل اوليه توسعه خویش- یعنی

 آن چه که با وضعيت کنونی ایران قابل مقایسه است- هيچ یک از این

 سياست ها را به اجرا د رنياورده بودند. حتی کشوری چون ژاپن نيز، به

 این سياست ها اعتقادی ندارد و همان سياست هميشگی خود را

 دنبال می کند. در خصوص چين نيز، این دوستان در بيان حقيقت

 خساست قابل توجهی به خرج می دهند. نادیده گرفتن نقش

 چشمگيری که دولت در اقتصاد چين بازی می کند، برای درست

 نمایاندن این تصویری که به دست می دهند، لزم است ولی واقعی و

 راست نيست. همين جا بگویم که نئوليبرالها با استفاده و حتی می

 گویم سوء استفاده ازهمه امکانات دولتی وغير دولتی توانسته اند

 بخش قابل توجهی از مردم را نيز متقاعد نمایند که به غير از آن چه که



 می گویند راهی نيست. ولی دورنيست که نتيجه این عدم صداقت در

 برخورد به مسایل و مشکلت اقتصادی ایران با تلخی گزنده ای چهره

 عبوس اش را نشان بدهد. دردمندانه باید گفت که از هم اکنون نيز

 نشانه هائی از بحران قریب الوقوع  اقتصادی در ایران به چشم می

 خورد ولی تاسف بار این که این نشانه ها آن گونه که شایسته است

 مورد بررسی و تجزیه و تحليل قرار نمی گيرد. اگرچه قرار است سير رو

 به رشد بيکاری متوقف شده باشد، ولی روزی نيست که اخبار مربوط

 به تعطيل شدن واحدها را در نشریات نخوانيم. اگرچه برآوردهای

 رسمی از ميزان تورم کاهش نشان می دهند،  ولی این کاهش سير

 تورمی درزندگی روزمره اکثریت مردم حضوری ندارد. آن چه را که این

 اکثریت تجربه می کنند همان سير صعودی قيمت هاست. بورس تهران

 همه نشانه های بيماری را نشان می دهد و دور نيست که در صورت

 فقدان سياست های موثر، بيماری بورس تهران تشدید شود. این گونه

 که ازاطلعات آمده در سایت بورس تهران بر می آید، هنوز مقررات لزم

 برای کنترل موثر معاملت بورس- برای نمونه جلوگيری ازسوء استفاده

 از اطلعات درونی- تنظيم نشده است. از سوی دیگر، بحث و

 گفتگوهائی که در باره طرح تثبيت قيمت های مجلس هفتم بين

 موافقان و مخالفان این طرح در گرفته است و تنها گوشه هائی از آن در

 مطبوعات منعکس می شود، به وضوح نشان می دهد که نه موافقان

 این طرح به واقع می دانند که چه می خواهند و نه مخالفان این طرح،

 برنامه وسياست موثری برای مقابله باتورم دارند. مخالفان طرح تثبيت

 قيمت ها البته- عمدتا سياست پردازان وابسته به قوه مجریه- در وجوه

 کلی الگوهای درس نامه ای را به عنوان راه حل ارایه می دهند و توجه

 نمی کنند که وقتی ازمحدوده وزارت خانه و فلن اداره بيرون بيائيد با

 ميليونها آدمی طرف هستيد که گذران معمول زندگی برای شان هر

 روزه دشوارتر می شود. مجلس هفتم نيز اگرچه از تثبيت قيمت ها

 سخن می گوید ولی به ظاهر هيچ برنامه و سياستی برای افزودن بر

 ظرفيت توليدی در ایران ندارد که زمنيه ای باشد برای کنترل موثر ميزان

 تورم در اقتصاد. از سوی دیگر، قوه قضائيه نيز با کارهائی که می کند،

 هرروزه عدم امنيت اجتماعی و سياسی موجود در ایران را به رخ

 همگان می کشد و به ویژه در عمل نشان داده است که در برخورد به

 آن چه که خود مفاسد اقتصادی می نامد و موارد بيشماری از آن هم



 حتی در مطبوعات هم افشاء شده است، جدی نيست. در حاليکه

 برای دو جوان که اتهامشان به روایت سایت بازتاب، اتهامی اساسی

 نيست، مجازات اعدام در نظر می گيرد در برخورد به مفسدان اقتصادی

 به قوانين همين حاکميت عمل نمی کند. البته  بدیهی است که عدم

 توجه به قوانين مملکتی از سوی یکی از سه قوه حکومتی پی

 آمدهای مصيب باری برای  اقتصاد مملکت در بر دارد. آن چه که گفتن

 دارد این که اجرای سياست های مستمند ساز نئو ليبرالی در این

 وضعيت کلی، هر نوع وجاهتی داشته باشد، حداقل این که وجاهت

اقتصادی ندارد.



شمشیر دولبه خصوصی سازی درایران- 11

 اخبار رسيده ازتهران حاکی است که ماشين خصوصی سازی درایران

 بسی زودتر از آن چه که حتی کسانی چون صاحب این قلم گمان می

 کردند به گل نشسته است. از پی آمدهای هراس آور این سياست

 درایران به اختصار سخن خواهيم گفت ولی در روزهای اخير، کوشش

 برای فروش موسساتی که عرضه می شوند با همه پامپاژها با

  شرکت روی دست سازمان12موفقيت توام نبوده است. اگرچه سهام 

 خصوصی سازی مانده است ولی مسئولن خيال دارند سهام بيشتری

  . اگرچه ایرانی ها را با انشاهائی که در بارهclxxiiiبه بازار عرضه کنند

 فواید بازار آزاد می نویسند، خفه کرده اند ولی انگار این سياست

 پردازان محترم اولين و مقدماتی ترین اصل عمل در تحت حاکميت بازار

 را نمی شناسند. شمای خواننده در هرکجای جهان که زندگی می

 کنيد آیا فروشنده ای را دیده اید که وقتی محصول اش روی دست اش

باد کرده است محصول بيشتری برای فروش عرضه کند! 

 البته مسئولن امور هر کدام « توضيحات» خاص خودشان را دارند.

 رئيس سازمان خصوصی سازی علت را « احتياط خریداران» می داند و

 معتقد است که بازار سرمایه در ایران، به دليل « مسایل سياسی» -

 بدون توضيح بيشتر- شرایط حساسی را پشت سر گذاشته است.

 رئيس بورس تهران علت عدم توفيق را « بال بودن» قيمت ها می داند

 ولی دیگر مسئولن با رئيس بورس موافق نيستند. رئيس بورس یا خبر

 ندارد و یا این که تجاهل می کند که سهام به قيمتی پائين تر از قيمت

 تعيين شده ارایه شد و با این وصف، بدون مشتری مانده است.  رئيس

 هيئت عامل سازمان خصوصی سازی از « تسویه حساب ویژه» با

 دولت در بورس سخن می گوید ولی توضيح بيشتری نمی دهد. در

 پيوند با این ادعا، آن گونه که از قرائن بر می آید بين رئيس سازمان

 بورس و شماری از نمایندگان مجلس هفتم، ملقات هائی صورت

 گرفته و اگر این ادعاها درست باشد به توافق هائی هم رسيده اند تا

 با همکاری یک دیگر، برای دولت آقای خاتمی مشکلت مالی بيشتری

 ایجاد شود. برای سال مالی کنونی، دولت آقای خاتمی قرار است

  ميليارد تومان از خصوصی سازی در آمد داشته باشد. به سخن2200

 دیگر، براساس اطلعات بسيار مثبت رئيس سازمان بورس در زمان



 تدوین بودجه از وضعيت بازار، دولت براین مبنا بودجه بندی کرد. البته

 رئيس بورس تهران، در حال حاضر، داستان دیگری می گوید. با عدم

 توفيق در فروش این سهام، بدیهی است که دولت کسری بودجه

 بيشتری خواهد آورد. اگر توجه کنيم که منبع دیگر درآمد، قرار بود

 سودهای بازرگانی و تعرفه وضع شده بر روی خودروهای وارداتی باشد

 و با عدم ورود این خودرو ها، محتمل است که ميزان کسری بودجه

بسيار بيشتر باشد. 

  معتقد است که بورس تهرانclxxivالبته مفسر روزنامه حيات نو اقتصادی

 از « عدم مدیریت دقيق» و « نظارت ضعيف» عذاب می کشد و متذکر

 می شود که در گذشته « رایزنی هائی با شرکت های سرمایه گذاری

 صورت می گرفت» که علوه بر بازاریابی و شناسائی خریداران « توافق

 هائی نيز برای خرید سهام انجام» می گرفت و بعد از به « بن بست

 رسيدن» این رایزنی ها سخن می گوید و باز بدون این که توضيح

 بيشتری بدهد مدعی می شود که « برخی از سرمایه گذاری ها به

 دليل اقدامات تخریبی که بر عليه شرکت های تابعه آنها صورت گرفت

 حاصر به همکاری در امر خرید نشده اند». البته می دانيم که شاخص

 بازار سهام نيز با « افت فاحشی» روبرو شده است و اگرچه مفسر

 روزنامه مدیران را متهم می کند که از سوی آنها، « اقدامی برای بهبود

 وضعيت صورت نگرفت» ولی معلوم نيست منظورش چه اقداماتی

است؟

 نظر مفسران اقتصادی داخلی این است که در بازارهای ایران «

 مشتری و نقدینگی» ناکافی است، اگرچه رئيس سازمان خصوصی

 سازی با این کمبود موافق نيست ولی  هم چنان در توضيح عدم

 توفيق فروش سهام، حرف دندان گيری نمی گوید. ولی درهمين روزها،

 صندوق بين المللی پول هم وارد ميدان شده ودر در گزارشی که

 منتشر می کند به زعمای دولت ایران هشدار می دهد که برای کنترل

 تورم، باید از ميزان نقدینگی بکاهند. به عبارت دیگر، آنان که در داخل

 ایران دستی از نزدیک برآتش دارند معتقدند ميزان نقدینگی کافی

 نيست و صندوق بين المللی پول که احتمال دست بال را در این

 معادلت دارد، برعکس معتقد است که ميزان « زیاد» نقدینگی باید

   از « وجود جریان های اخلل گر در بازار»clxxvکاهش یابد. روزنامه شرق

خبر می دهد ولی مشخص سخن نمی گوید.



 علت عدم توفيق این حراج های قرن هر چه باشد، واقعيت دارد که

 اجرای تعدیل ساختاری که به راهنمائی صندوق بين المللی پول در

 ایران اجرا می شود و قرار بودبه قول نئوليبرال ها باعث « گلوبال»

  ميليون نفر ایرانی را به زیر خط فقر برده7شدن اقتصاد ایران بشود، 

 . عبرت آموز این که به قرار اطلع سياست پردازان در ایرانclxxviاست

 پيش بينی کرده بودند که چنين خواهد شد و قرار بود که دولت در

 بودجه نویسی خویش، منابعی برای کمک به این تعداد کثير مستمند

  ميليون نفر از12شده تخصيص بدهد. در کل روشن می شود که 

 ایرانی ها در زیر خط فقر زندگی می کنندولی دولت  فخيمه از طریق

  ميليون نفر، آنهم به ميزان2.5سازمان های رفاه اجتماعی تنها برای 

 تومان بودجه تعيين کرده است. به سه نکته باید توجه کنيم.120روزی 

  ميليون دیگر که در زیر خط9.5اول روشن نيست که تکليف -

 فقر زندگی می کنند ولی هيچ کمکی دریافت نمی کنند،

چه می شود؟

 ثانيا با این مبلغ، در شرایط حاکم بر بازارهای تهران تنها-

 می شود یک عدد تخم مرغ و نصف نان سنگگ خرید. البته

 شرط اش این است که تخم مرغ هم خام مصرف شود

چون هزینه ای برای روغن وسوخت باقی نمی ماند.

 ثالثا، ميزان کمک های دولتی در سه سال گذشته بدون-

 تغيير مانده است. و این در حالی است که در سه سال

 گذشته، حتی براساس آمارهای دستکاری شده دولتی

 درصد بيشتر شده اند.15حداقل هر سال قيمت ها 

 از سوی دیگر، درگزارش دیگری در روزنامه ها در همين چند روز

 گذشته، رئيس کل بانک مرکزی در باره ميزان وابستگی اقتصاد ایران به

 70 درصد توليد ناخالص ملی و 15نفت اطلعاتی به دست می دهد. 

  درصد بودجه دولت به طور مستقيم به نفت وابسته30درصد صادرات و 

اند

 در همين رابطه به نکته دیگری اشاره کنم. برنامه تعدیل ساختاری که

 درایران اجرا ميشود علوه بر خصوصی سازی شامل باز کردن درهای

 مملکت به روی واردات هم هست . این جا نيز از ادعاهای بی پایه

 نئوليبرالها با خبر هستيم که چه وعده های شيرینی می دادند و



 شماری هنوز هم حيا نمی کنند و همان ادعاهای بی پایه را تکرار می

کنند.

 ولی در دنيای واقعی و بيرون از درس نامه های دانشگاهی، به گفته

 معاون وزیراقتصاد، ورود کفش های چينی باعث ورشکستگی شرکت

 . بعلوه براساس گزارشclxxviiهای توليد کننده کفش درایران شده است

 ، ميزان1382  می دانيم  که در clxxviiiمنتشر شده در حيات نو اقتصادی

 کسری تراز پرداخت های غير نفتی ایران – کل واردات منهای صادرات

  ميليارد دلر رسيد. البته آفتاب یزد21 درصد رشد به 16.7غير نفتی- با 

  کل واردات1376. در clxxixدر روز بعد، ارقام دیگری به دست می دهد

  ميليارددلر بود ولی2.9 ميليارد دلر و صادرات غير نفتی هم 18.2ایران 

  ميليارد دلر و کل صادرات غير37.1، ميزان واردات 1382 سال بعد در 6

  ميليارد دلر شد یعنی ميزان کسری تراز6نفتی ایران هم نزدیک به 

  ميليارددلر بود، در15.3 معادل 1376پرداخت های غير نفتی که در 

  ميليارددلر رسيد.31.1 درصد افزایش یافته و به 103طول این مدت 

  ميليون نفر فرض کنيم، کسری تراز پرداخت ها68اگرحمعيت ایران را 

  دلر در سال می شود.البته فعل که450به ازای هر ایرانی بيش از 

 بازار نفت رونق دارد احتمال این کسری چشمگير مسئله آفرین نخواهد

 بود ولی  وقتی که قيمت نفت اندکی سقوط کند، سنگينی بار این

 سياست های مخرب روشن تر خواهد شد. در کوتاه مدت، البته هزینه

 اصلی اش را کارگران ایرانی با بيکار شدن خویش خواهند پرداخت و در

 نبود یک نظام رفاهی کارآمد، پی آمدآن بی گمان بيشتر شدن فقر و

 نداری در کشور خواهد بود. البته فراموش نکنيم که آقای خاتمی در

 ماههای اوليه به ریاست رسيدن خویش، در تحت برنامه « سامان

 دهی اقتصادی» وعده داده بود که گسترش عدالت اجتماعی  و

 کاستن از فقر هدف مرکزی دولت او خواهد بود. وضعيت بخش

 کشاورزی هم با همه ادعاهائی که گاه می شود تعریفی ندارد. در

 روزنامه شرق می خوانيم که « کمتر صنعتی در حوزه کشاورزی دیده

 . اگرچهclxxxمی شود که در آستانه ورشکستگی قرار نگرفته باشد»

 عمليات و سياست های جهاد کشاورزی را مسبب این ورشکستگی

 می دانند ولی بعيد نيست که علت این ورشکستگی اندکی پيچيده تر

 باشد. در مملکتی با ابن ميزان کسری تراز پرداختها- یعنی با این درجه

 وابستگی به واردات- که پول ملی اش هرروزه بی ارزش تر می شود



 بدیهی است که مواد اوليه وارداتی هر روزه به پول ملی گران تر می

 شود و این تورم افسارگسيخته، بی گمان یکی از عوامل این

ورشکستگی ها است.  

 و اما در خصوص بازار سهام ، اگرچه دسترسی به اطلعات قابل وثوق

 در ایران حالت کيميا را دارد ولی به اشاره بگویم و بگذرم که چند ماه

 پيش تر که سهام دیگرشرکت های توليد سيمان برای فروش عرضه

 شد، در بازار شایعه کردند که با « آزاد شدن» قيمت سيمان، قيمت

  درصد افزایش خواهد یافت. نتيجه این شایعه این شد که30سيمان 

  درصد افزایش یافت.80قيمت سهام شرکت های توليد کننده سيمان 

 وقتی خریداران عمده این شرکت های سيمانی،  سهام را به این

 قيمت های متورم شده به خریداران خرده پا فروختند، قيمت سيمان «

  درصد کاهش15آزاد» نشد و قيمت سهام در فاصله بسيار کوتاهی 

 یافت. ناگفته روشن است که زیان اصلی این بازی های قماری از جيب

 خریداران کوچک پرداخت شد.  در همين خصوص اگر گزارش شرق

   علت اصلی فروش نرفتن سهام شرکت هایclxxxiراست باشد

 سيمانی درروزهای اخيراین است که خریداران احتمالی خواهان «

 آزادسازی» قيمت سيمان هستند و دولت هم، از آن جائی که احتمال

 می داند نتيجه اش این خواهد بود که قيمت سيمان افزایش خواهد

 یافت با این تقاضا موافقت نکرده است. خریداران احتمالی این شرکت

 های در حال واگذاری که می دانند دولت در بد مخمصه ای گير افتاده

است، در کمين نشسته اند تا با یک تير، دو نشانه بزنند.

 - از سوئی، سهام ارایه شده را با قيمت باز هم کمتری خریداری

نمایند.

 - دولت را مجبور کنند که با « آزادسازی» قيمت سيمان- به واقع با

افزایش قيمت آن در بازار- موافقت کند.

بيهوده نيست که می گوئيم، زهر طرف که شود کشته.... 
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رانت خواری را عشق است!- 12

  شرکت در بورس تهران زنگ خطری است که بايد۷توقف فعاليت 

 خيلی جدی گرفته شود. مضافا اگر به سايت بورس تهران مراجعه کنيد

 در آن چه که تحت عنوان "شايعات" در اين سايت از سوی کارگزاران يا

 کسانی که در فعاليت های خريد و فروش سهام دست دارندمی آيد

 نکات ديگری روشن می شود که هم جالب و آموزنده است و هم خبر

 از زمينه ای می دهد که به گمان من با سرعت هراس آوري، بورس

 تهران را برای بحران آماده می سازد. البته ديگران هم از مافيای بورس

 سخن گفته اند و اما از آن چه که درسايت بورس تهران آمده است،

 يکی از کسان در اين سايت نوشته است که علوه بر شرکت های

 معامله روی سهام آزمايش, شوکوپارس, پلستيران, بسته شده,

 توليدی بهمن و پارسمتال نيز بايد به همان دليل متوقف شود. يکی

 ديگر ضمن تائيد اين پيشنهاد اضافه می کند که پارس پامچال و کارتن

  شرکت7د. تا به همين جا، نايران هم بايد به اين شرکت ها اضافه شو

 را که فعاليت شان در بورس متوقف شده است و ظاهرا کسانی که از

  شرکت ديگر هم بايد به اين7نزديک دستی بر آتش دارند می گويند 

  شرکت. چه14ليست اضافه شود. تا به همين جا، اين می شود 

  شرکت محدود14شاهدی وجود داردکه که اين کارها، تنها به همين 

مانده باشد؟

 اگرآن چه که گزارش شده مقرون به حقيقت باشد که دليلی بر خلف

 اش وجود ندارد، اين واقعيت را تائيد می کند که صاحبان سرمايه

 درايران به يک عادت بيمارگونه تاريخی خود علقه چندانی به توليد و در

 ) ندارند، بلکه به شکل وشيوه هایprofitنتيجه, به دست آوردن سود (

 گوناگون، همان گونه که هميشه بوده اند، اکنون نيز عاشق رانت اند.

 فعل کاری به منشاء اش ندارم ولی در يک اقتصاد سرمايه سالری

 سود چيزی است که در عرصه توليد به دست می آيد و رانت هم,

 منشاء اش در توزيع است (صريح تر بگويم کارهای دللی که متاسفانه

 درا قتصاد ايران کم نيست.) فکر نکنيد که گوشه اطاقم در اين وليت

 غربت نشسته و دارم به اين "‌کارآفرينان "‌گرامی تهمت می زنم.

 خودتان به دور و بر خودتان بنگريد. ببينيد همين که " کشتی بان را

 سياستی ديگر آمد" و دروازه های اقتصادی مملکت را اندکی باز کرده



 اند,چه هنگامه ای شد از واردات. هم درگذشته اين طور بوده ايم

 ( اواخر دوره شاه يادتان نيست! براساس يک تخمين، سالی يک

 ميليارد دلر جريمه معطلی کشتی ها را می داديم چون نه لنگرگاه

 داشتيم که واردات را تخليه کنيم و نه راه داشتيم که کالهای تخليه

 شده را به دست مصرف کننده برسانيم... ولى, واردات را عشق بود!)

 و هم الن نيز همان گونه ايم. (البته تفاوت اش اين است که الن

 شماری از اين اسکله ها که از سوی "از مابهتران" اداره می شود, به

 فعاليت " ثمربخش" قاچاق نيز مشغولند. در روزنامه های امروز تهران

 خوانده ام که به گزارش رسمی گمرک، بخش قابل توجهی از

 محصولت خارجی عرضه شده در بازارهای ايران، از طريق قاچاق وارد

.برآنها باشد، تعرفه ای نمی پردازند) می شود. يعنی اگر هم تعرفه ای

 به قول معروف ما خوبی مان به اين است که نه چيز تازه ای ياد می

 گيريم و نه اين که عادت های زشت و قديمی مان را فراموش می

کنيم! 

 باری, اين صاحبان سرمايه محترم رانت خوار, به جای استفاده از

 سرمايه پولی شرکت خويش برای افزودن بر توليد, نقدينگی موجود را

 صرف خريد سهام خود می کنند و به اين ترتيب, تقاضای کاذبی ايجاد

  که اين تقاضای کاذب نيز سر از افزايش بهای سهام در مینمایندمی 

 آورد. اگرچه از افزايش شاخص بورس به فارسی سخن می گويند،

 ولی وقتی کار به موقعيت مالی شرکت ها می رسد، به زبان

 فارگليسی سخن می گويند که نه فارسی دان انگليس ندان آن را می

 فهمد و نه انگليس دان فارسی ندان. يعنی اگرچه شماری از اين

 شرکت ها، هم چنان "سودآوری" ندارند و هيچ برنامه ای هم برای

 گسترش فعاليت يا ورود به يک بازار تازه ندارند، ولی " معجزه" می

 شود و قيمت سهام شان هر روزه بالتر می رود. البته اگر بخواهند در

 ) [ حالEPSاين خصوص چيزی بگويند معمول با بلغورواژگان فرنگی (

 چرا نمی نويسند درآمد هر سهم، يا سود هر سهم، نمی دانم!]اندر

 "رونق" بازار بورس در تهران گزارش می دهند. از سوی ديگر, تعداد

 قابل توجهی از مردم هم که با همين فرهنگ رانت دوست بار آمده اند

 بدشان نمی آيد يک شبه ميليونر و ميليادر بشوند و احتمال شماری

 می شوند. ولی بدون ترديد دست و بال تعداد کثيری در اين معاملتی

 که از سرتاپايش باروت بحران افزا می ريزد خواهد سوخت. ما هنوز



 انگار درک نمی کنيم که رانت خواری گسترده چيزی به غير از ملی

  وسراسری کردن کله برداری نيست. و باز نمی دانم چرا ازکردن

 خودمان اين سئوال ساده را نمی کنيم: اگر آستين های مان را برای

 توليد بيشتر بال نزنيم, ارزش و ثروتی توليد نمی شود تا باعث بالرفتن

  و یا بارشدسطح زندگی و سطح رفاه در جامعه بشود. با ايستائی

  توليد, بهتر شدن وضع بعضی ها فقط می تواند به قيمتبسيار نازل

 بدتر شدن وضع اکثريت به دست بيايد. ما که چپ و راست می رويم و

 در باره خودمان شعار می دهيم و تبليغ می کنيم, چگونه است که اين

رابطه بديهی را نمی فهميم؟

 به عوض, در يک کوشش سراسری و همه چانبه,دست در دست هم

 در تنور تورم توام با فقر می دميم. والبته که مستقل از ديدگاه فکری و

 نظری خود, شرايط را برای آسيب پذير شدن بخش بيشتری از مردم

 شريف ايران آماده می کنيم. اگرچه از جان آدم تا شير مرغ را وارد می

 کنيم ولی در کنار نفت که صادر می کنيم، هم به جمع صادر کنندگان

 کارگر و دکتر پيوسته ايم و هم تن فروش صادر می کنيم. حتی روزنامه

 های تحت کنترل داخلی نيز از صدور "دختران" به کشورهای خليج

فارس گزارش نوشته اند....

 اين مردم اگرچه صبورند ولی وقتی کارد به استخوان شان برسد...

کاری می کنند که نه از تاک نشانی بماندو نه از تاک نشان....



- آشفته بازار خصوصی سازی درایران13

 )، کوشش دولت برای فروش دوازده1383در هفته گذشته ( آبان 

 شرکت دیگر با شکست روبرو شد و این شرکت ها به فروش نرفت. در

 یک یادداشت قبلی به ایما و اشاره در این باره نکاتی را مطرح کرده

 بودم و اکنون نيز یافته های دیگر را ارایه می دهم. باید بگویم که منبع

اصلی من در یادداشت امروز سایت سازمان بورس تهران است. 

 در باره عدم توفيق دولت در فروش این شرکت ها، روایت های زیادی

 شنيده می شود. رئيس بورس تهران درتازه ترین مصاحبه اش اعلم

 داست که « زدو بند و تبانی شرکت های سرمایه گذاری برای کاهش

 و پائين آوردن قيمت سهام شرکت های دولتی که از سوی سازمان

خصوصی سازی عرضه شد صحت ندارد».

 از سوی دیگر، غلمحسين دوانی که « کارشناس بازار سرمایه» است

 معتقد است که به نظر می رسد برخی از خریداران عمده سهام با

 هدف پائين آوردن قيمت سهام واجبار سازمان خصوصی سازی برای در

 نظر گرفتن « مقاصد واهداف آنها اقدام به تبانی برای عدم استقبال از

 عرضه سهام شرکت های دولتی کرده اند». او ادامه داد که « این

 شرکت های با برخی از جناح های سياسی نير هم آهنگ بوده

 اند».مدیر عامل سازمان خصوصی سازی در پاسخ به این انتقادات

 مدعی شد که « بحث گزارش هسته ای ایران و این که سخت گيری

 هائی در این زمينه وجود دارد» فضای نامناسبی برای فروش « دانه

 درشتها» ایجاد کرده است. او ادامه داد که ادعای  گران بودن قيمت

 سهام عرضه شده را « قبول ندارم و نمی پذیرم». در عين حال به نظر

 می رسد که وعده باز نگری قيمت هارا  هم می دهد چون می گوید «

 در صورتی که مشتری جدی و قطعی که مکتوب با هم توافق نامه

 بنویسيم پيدا کردیم، برای شرکت ها مجددا مزایده برگزار خواهيم کرد

 شرکت بفروش برسد».11و اميدواریم که همه 

 و اما مطلب قابل توجه این چند روز به گمان من به شرکت صدرا «

 شرکت صنعتی دریائی ایران» بر می گردد که از چند نظر قابل توجه

 است. ابتدا به ساکن اشاره کنم که سایت بورس تهران با مدیر عامل

 این شرکت مصاحبه مفصلی کرده است که بخش هائی از آن را با هم

 خواهيم خواند و بعد، در خصوص همين شرکت، می پردازم به بررسی



 مسایل کارگری در آن، که در این مورد هم منبع من همين سایت

است.

 به گفته گزارشگر بورس تهران شرکت صنعتی دریائی ایران [صدرا] را «

 باید نمادومظهر برنامه خصوصی سازی درایران دانست». این گونه که

  ميلياردتومانی در نيمه دوم سال407از قرائن بر می آید در یک مزایده 

  این شرکت به سرمایه گذاری بانک ملی واگذارشد و آن گونه که1382

 مدیرعامل می گوید در « مناقصه قيمت از بال به پائين آمد» با این همه

 آن چه که جالب است این که « شرکت در حال حاضر بهتر از گذشته

 است. کارها بهتر پيش می رود وسودآوری بال رفته». در پاسخ به

 پرسش دیگری می گوید که اگر « رقابت واقعی باشد» مطمئن باشيد

  درصد تمام پروژه های دریائی کشور را به75که « صدرا می تواند تا 

 خود اختصاص دهد» و بعد ادامه می دهد که « توقع ما و سرمایه

  ميليارد تومان پول خرید این شرکت را پرداختند این400گذارانی که 

است دولت حداقل کار بدهد و حمایت لزم رااز شرکت صورت بدهد». 

 قبل از ادامه بحث بگذارید به عنوان نمونه بگویم که با این ترتيب، به

 نظرتردیدی باقی نمی ماند که نتيجه راهنمائی های نئوليبرال های

 فاضل ما که این همه اندر فواید رقابت و بازار آزادشعار می دهند به

 ظاهر این شده است که یک شرکت انحصاری دولتی به صورت یک

 انحصار خصوصی در آمده است. در جامعه وحدت اروپا هر شرکتی که

  درصد بازار رادراختيار داشته باشد، طبق تعریف یک شرکت40بيش از 

 انحصاری است و فعاليت هایش باید مورد نظارت مسئول رقابت در

 جامعه قرار بگيرد. در انگليس، حتی این ميزان کمتر است یعنی

  درصد از بازار را در اختيار داشته باشد، طبق25شرکتی که بيش از 

 تعریف حقوقی مملکت، یک شرکت انحصاری است و فعاليت هایش در

 تحت نظارت کميسيون مخصوص انحصار و ادغام قرار می گيرد. البته

 درایران ظاهرا جریان به گونه ای دیگر است.  البته شاهد ادعای بنده

 در فرمایشات دیگر مدیر عامل صدرا  هست. وقتی می گوید« مسئله

 ای که باید در حال حاضر به آن توجه شود این است که ازپارسال تا

 کنون آیا کاری بوده که صدرا نگرفته باشد. پاسخ این است که عمل

 کاری در دریا نبوده است که به کسی دیگر بدهند. پروژه ها در حال

مطرح شدن هستند و ممکن است صدرا پروژه های جدیدی را بگيرد».



 بعد در جریان یک پروژه ای قرار می گيریم که صدرا در آن شرکت کرده

  ميدان گازی پارس جنوبی».  ميزان این16-15است، پروژه «فازهای 

  ميليارد دلر است. به گفته مدیر عامل شرکت صدرا،2.5مناقصه هم 

  درصد برآورد می25 تا 15اگر مستقيم مجری باشند حاشيه سود بين 

  تومان شده900شود. یعنی به حساب امروز تهران، که دلر حدودا 

 است از همين یک پروژه اگر صدرا برنده و مجری آن باشد سودی بين

  ميليارد تومان به دست خواهد آمد. وقتی562.5 ميليارد تومان و 337.5

 سود احتمالی از همين یک پروژه را به نسبت سرمایه ای که صرف

 خرید این شرکت شده است در نظر می گيریم نرخ بازگشت سرمایه

 درصد می شود. عبرت آموز این که با این138 درصد تا 83معادل 

 وضعيت، خریداران این نوع واگذاری ها در ایران هم چنان برای دولتی

 که بر اموال دولتی به این صورت چوب حراج زده است، ناز می کنند. در

 همين رابطه،  البته توجه دارید که مدیرعامل محترم هم چنان خواستار

 « حمایت لزم» از این شرکت هاست. البته بگویم و بگذرم که به گفته

 مدیر، « مذاکراتی صورت داده ایم که صدرا یک فاز را به صورت مستقل

  ميليارد1.4 درصد صورت بدهيم. این فاز در حد 100و با تامين مالی  

-15 ميليارد تومان] و با حاشيه سود به مراتب بيشتر از فاز 1260دلر [

  خواهد بود». اگر حد بالی سود پروژه قبلی را در این جا هم منظور16

 بداریم – البته بماند که مدیرعامل از سود به مراتب بيشتر سخن می

  ميليارد تومان دیگر سود نصيب این شرکت315گوید – از این پروژه هم 

خواهد شد. 

 البته من در باره شرکت صدرا در یادداشت های دیگر باز هم سخن

 خواهم گفت ولی در این جا اجازه بدهيد که شمه ای از وضعيت

 کارگران در این شرکت بگویم. بنا برگزارشی که در همين سایت

 منتشر شده است پرسنل شرکت صنعتی دریائی ایران در پی «

 اعتصابات چند وقته اخیر به دلیل عدم افزایش حقوق پرسنل و

 اخراج گروه زیادی از پرسنل به دلیل موهوم و هم چنین

 سخت کردن شرایط کار از جانب مدیران و هم چنین افزایش

    درصدی حقوق مدیران شرکت و اعضای  100  غیر منصفانه 

    میلیون تومان روز چهارشنبه نیز کار را  7  هیئت مدیره تا سقف 

 تعطیل کرده ودر تمام کارخانجات شرکت در نکا و بوشهر دست

 به اعتصابات گروهی زده و گفتند شرایط کار سخت و طاقت



 ». البته ای کاش مسئله به همين جافرسا برای پرسنل می باشد

 ختم می شد. به گفته کارگران، « مدیران شرکت بدون هيچ گونه

  ميليون تومان حقوق می گيرند و پاداش ساليانه آنان7تلشی ماهانه 

 ميليون تومان تعيين شده است».100نيز 

 البته این سخن نغز را از هم مدیرعامل صدرا داریم که « وقتی صدرا

 ساخت یک سکو را متقبل می شود از کارگر کارخانه رنگ در آبعلی تا

 کارخانه کابل سازی در اهر، توليد کننده پيچ و مهره در مشهد و توليد

 کننده تابلو در اهواز کاربه دست می آورند» و در پاسخ کسانی که

 نگران بزرگ شدن بيش از حد این شرکت هستند، می گوید، « این

 تفکر که صدرا کوچک شود درست نيست. اگر صدرا کوچک شود در

 سایه اش مورچه می تواند زندگی کند ولی صدرا اگر درخت تناوری

 باشد صدها خانواده در زیر سایه اش خواهند بود. ما الن شغل ایجاد

 می کنيم وماليات می دهيم. حتی دربازار بوشهر معروف است اگر

 صدرا به موقع حقوق ندهد بازار کساد می شود. لذا صدرا باید بزرگ

شودو بزرگ باقی بماند».

 داستان ایجاد شغل شرکت صدرا را در نکا و بوشهر شنيده ایم ولی

 مدیر عامل محترم در باره دیگر مسایل هم راست نمی گوید. خودش

 در اشاره به یک معامله دیگری که قرارا با یونانی ها انجام داده اند می

 گوید، « به هر حال آن نيز صادرات محسوب شده  و معاف از ماليات

 است». در جای دیگر خير دار می شویم که به دستور آقای رئيس

 جمهور قرار شده است که از محل صندوق ذخيره ارزی به شرکت صدرا

 « وام» بدهند که از ميزان اش خبر نداریم. از سوی دیگر، برای این که

 خریداران داخلی محصولت صدرا راحت تر بتوانند خرید کنند، امکانات

 بيشتری هم فراهم شده است. به گفته آقای مدیر عامل، « سفارش

  ساله12دهنده داخلی بهتر است از ما خرید کند. چرا که بهای آن را 

 با نرخ سه درصد از محل صندوق ذخيره ارزی وام می گيرند ولی حاضر

 نيستند با افزایش قيمت مارجين خوبی به داخل بدهند». این هم به

 جای خودش بسيار عبرت آموز است که در مملکتی که در بانکداری «

  درصد هم افزایش می50بدون بهره اش» نرخ بهره در بازار حتی تا 

 3 درصدی ، تنها با پرداخت 20یابد، هستند کسانی که با تورم حداقل 

درصد وام می گيرند. 

ای کاش من و شما هم می توانسيتم با این نرخ بهره وام بگيریم....



2004دوم نوامبر 



واقعیت خصوصی کردن درایران- 14

 چندی پيش در یادداشتی که برای یکی از سایت های انترنتی نوشتم

 به التماس دعای دست اندرکاران صنعت سيمان برای افزایش قيمت

 سيمان اشاره کرده بودم. دروغ چرا باید اعتراف کنم که در زمان نوشتن

 در باره توليد سيمان در ایران اطلعات دست اول نداشتم و نمی

 دانستم به واقع وضع این رشته توليدی در ایران چگونه است؟ وقتی آن

 یادداشت منتشر شد پيش خودگفتم نکندمن در حق این « کارآفرینان»

 اندکی بی انصافی کرده باشم! شاید حق دارند که خواهان افزایش

 قيمت باشند! کار اقتصاد ایران را چه دیدید، لبد این افزایش قيمت لزم

است؟ 

 1الحمدال این نگرانی من زیاد طول نکشيد. در سایت بورس تهران

 دیدم که سيمان قائن- به عنوان نمونه- برای سال گذشته گزارش

 مالی خودرا منتشر کرده است که من نکات مهم اش را در زیر می

آورم: ارقام به  ميليون ریال 

108253فروش سال قبل
41102بهای تمام شده

67151سود
62356سود خالص

163% درصد سود به بهای تمام شده
%7.1ماليات بر سود 

%57.6سود خالص به فروش
%151.7سود خالص به بهای تمام شده

 با این حساب، مشاهده می کنيد که چه معجزاتی از خصوصی کردن

 % است که البته163بر می آید؟ حاشيه سود ناخالص سيمان قائن 

 حاشيه سود بسيار مطلوب و مناسبی است!  حتی اگر از آن

 شندرغازی که به عنوان ماليات بر سود کسر می شود، چشم پوشی

 %150کنيم، حاشيه سود خالص به هزینه تمام شده هم بيشتر از 

 است. حال با این حاشيه سود، چرا سرمایه گذاران در اقتصاد ایران

 گمان من، پاسخسرمایه گذاری نمی کنند، پرسشی است که به 

اقتصادی ندارد.

 برای این که نکته ام روشن شود، در نظر بگيرید که وضعيت طوری بود

 درصدی می فروخت25که  سيمان قائن محصولتش را با حاشيه سود 

 که به نوبه ميزان سود قابل توجهی است. در آن صورت فروش ساليانه
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  ميليون ریال می شد ولی فروش سالنه51377اش اندکی بيشتر از 

  ميليون ریال شده است. یعنی، بی تعارف، اگرچه قرار بود که108253

 خصوصی کردن حلل مشکلت اقتصادی ایران باشد و گرانی و تورم را

 چاره کند ولی در همين یک مورد، اگر ملک کار را حاشيه سود

  ميليون ریال گران فروشی صورت56875.5درصدی قرار بدهيم، 25

گرفته است. 

 اميدواریم که دیگر شرکت های واگذارشده بيلن مالی خودرا منتشر

 کنند تا به راستی واقعيت خصوصی کردن ها برای مردم ایران روشن

شود.



- « خصوصی سازی» ایرانی-15

 داشتم درصفحات اقتصادی فارس نيوز وبگردی می کردم چشمم افتاد

 . دیدم که آقای غلمی، معاون سازمان خصوصیclxxxiiبه این مطلب

 سازی- به بهترین زبان ممکن آن چه را که من « خصوصی سازی

ایرانی» ناميده بودم بيان کرده اند. 

اول این عبارت را بخوایند تا نکته ام روشن شود:

  معاون سازمان خصوصی سازی گفت:این سازمان سهام ملی مس «

 را گران نفروخت بلكه خریداران بودند كه به دليل ضعف تحليل گری و یا

  ميليارد سهم ملی مس1/1 اقدام به خرید گران دستوری بودن

»كردند

 و بعد روشن می شود که خریداران سهام، فقط وقتی می توانند درفکر

 فروش این سهام باشند که اول، « وجه نقد را پرداخته و از سازمان

 خصوصی سازی مجوز کسب کرده باشند». البته کار به همين جا ختم

 نمی شود. یعنی اگر بخواهند برای باردوم اقدام به فروش سهام

 نمایند، این بار باید « ازهيات عالی واگذاری مجوز بگيرند». البته فعل«

 اجازه فروش ندارند». بعد روشن می شود که هرچه که هدف دولت از

 این واگذاری ها باشد، ولی هدف خریداران چيز دیگری بوده است.

 ‌از قبل پيش‌بينی می شد كه برخی ازآقای غلمی می گوید که «

  ساله بعد از خرید بلوك5 درصدی اقساط 12خریداران با توجه به سود 

 درصدی اقدام به فروش سهام كنند تا از این طریق به نوعی وام20

 ». تا به همين جا پس دارد روشن می شود که همهدریافت كنند

 داستانهائی که دوستان درایران می گویند در باره کارآئی مدیریت که

 قرار است در « ذات» مالکيت این واحدها در بخش خصوصی باشد،

 چنين ادعائی، حرف مفتی بيش نيست که برای « فروش» این ایده ها

 و برای مصرف عموم « صادر» می شوند. اگر ادعای آقای غلمی

 درست باشد، کل جریان، بيشتر به صورت یک « بازی توطئه آميز»

 برای دریافت وام از سوی خریداران در می آید نه خرید سهام یک

 شرکت به منظور افزایش فعاليت اقتصادی بخش خصوصی در این

 بخش خاص. باری، فعل به فرمایشات دیگر ایشان درباره قيمت حقيقی

 و قيمت واقعی نمی پردازم ولی این تکه از فرمایشات ایشان جالب



  قيمت عرضه اوليه سهام ملی مس درست بود اما قيمتاست که «

 حبابی بودن درصدی این شركت گران بود و نشانه‌هایی از 20بلوك 

 ». جالب این کهداشت و با افزایش قيمت جهانی مس تناسب نداشت

 اگرچه « گران بودن قيمت سهام» و « دستوری بودن» خرید را قبول

  خریداراندارد ولی معلوم نيست چرا آن وقت، می گوید که «

 ». خوب، اگر خرید سهاممی‌توانستند از خرید سهام اجتناب كنند

 دستوری بود که این خریداران دولتی « نمی توانستند از خرید سهام

 اجتناب کنند». و اما نکته عبرت آموز این که که اگرچه، قرار است

 خيلی واحدهای دیگر به اصطلح به « بخش خصوصی» واگذار شود

  عرضه بلوك دوم در بورس منتفیولی تا به همين جاروشن شد که «

 ». و قرار است به صورت سهام عدالت توزیع شود که مدیریتشد

واحد، به این ترتيب، هم چنان دولتی باقی خواهد ماند. البته علوه بر

 % دیگر28 % سهام که به صورت سهام عدالت در می آید، هنوز 40

 باقی می ماند که قراراست در آینده از طریق بورس به فروش برسد.

 چگونگی  فروش اش البته روشن نيست ولی بعيد نيست که باز «

 کنسرسيوم» دیگری شکل بگيرد و باز« دستور» دیگری صادر شود

 » خبر می دهدسهام خردولی آقای غلمی از فروش اش به صورت « 

 که بعيد می دانم با توجه به ارزش آن، عملی باشد. ولی فعل منتظر

می مانيم تا بعد.

 %20البته همين جا بگویم و بگذرم  که با این حساب، خریداران این 

 اوليه، به احتمال زیاد وقتی مجوزهای لزم را بگيرند، تنها می توانند با

 ضرر وزیان این سهام را بفروش برسانند. چون اگر قراربراین باشد که

 % سهام دیگر وارد بازار شود،  و قيمتی که این خریداران پرداخته28

 اند ، گران بوده باشد، بعيد است که شاهد افزایش بهای سهام مس

 دربازار باشيم. در نتيجه، تعجبی ندارد که با همه در باغ سبزی که

 دولت به ظاهر نشان می دهد، تعجبی ندارد که بخش خصوصی در

 خرید این واحدها که به نظر بسيار جذاب هم آیند، علقه و اشتياق

زیادی نشان نمی داهد.  

 همان طور که پيشتر هم گفته بودم من هنوز نمی دانم که تکليف بقيه

 واحدها چه می شود؟ نه این که نگران سرانجام برنامه خصوصی

 سازی درایران باشم- چون در موارد مکرر نوشته ام که این سياست را

 برای ایران مناسب نمی دانم- ولی مشکل این است که به این ترتيب،



 آن چه درایران بيشتر می شود به اصطلح ریسک سياسی سرمایه

 گذاری است و این نمی تواند برای اقتصاد ایران پی آمدهای مخرب

 نداشته باشد. نگفته نگذارم که به قول آقای غلمی « دستوری بودن»

 خرید، اعتراف خطرناکی است که کل سياست های واگذاری های

دولت را به زیر علمت سئوال می برد.



معجزات خصوصی سازی در ایران:- 16

 چپاول، چپاول است. به نام دیگر نخوانیدش...

 واقعيت خصوصی سازی در ایران» به گوشه هائی از«دریادداشت 

 خصوصی سازی اشاره کردم و دیدیم که برای نمونه در سيمان قائن

 % درصد بود و151.7حاشيه سود خالص به بهای تمام شده سيمان 

 گفته بودم که وقتی در اقتصادی می توان با این حاشيه سود در

 فعاليت های قانونی و به اصطلح « حلل» درگير بود، کمبود سرمایه

 گذاری دراین اقتصاد، علل و انگيزه های اقتصادی ندارد. بيهوده سر

 مردم را شيره نماليد. با توجه به آمارهائی از این دست، باید افزود که

 اقتصاددانان گرامی ما که هم چنان نگران کمی سود آوری در اقتصاد

ایران اند، از اساس شيپور را از سر گشادش می نوازند.

  اگرچه در زندگی ام آدم خوش شانسی نبودم ولی این روزها شانس

  دیدم که سيمان شاهرود2به من رو کرده است. در سایت بورس تهران

 هم گزارش مالی خود را منتشر کرده است. همين جا باید بگویم که در

 این جا نيز با معجزات خصوصی سازی درایران روبرو هستيم و جا دارد

 به خاطر این معجزات، به سياست پردازان ایران تبریک و به زحمتکشان

 ایران تسليت بگویم. براساس آمارهای منتشرشده، می دانيم که

  برابر قيمت تمام شده به مردم فروختند. آدم لزم2.62سيمان را به 

 نيست ریاضی دان باشد تا ببيند که حاشيه سود این شرکت هم

  بوده است. به سخن دیگر اگرچه هزینه تمام شده هر تن162%

 34000 تومان برآورد می شود ولی آن را به بيش از 13000سيمان 

  تومان سود به ازای هر21000تومان هر تن به مردم فروخته اند، یعنی 

 تن به دست آمده است! بدون پرده پوشی باید گفت که تفاوت این دو،

 اگر چه شکل سود دارد ولی به خاطر کنترلی که صاحبان نو و کهنه

 کيسه این موسسات واگذار شده به بخش خصوصی بر بازار اعمال

 می کنند، به واقع رانت خواری صرف است. و دریغ انگيز است که

 شماری از نئوليبرال های محترم وطنی که در یکی دوسال گذشته به

 انواع « رانت های دولتی» توجه کرده بودند  وهنوز هم می کنند،

 ازرانت های عظيمی که بخش خصوصی رانت خوار ایران به شيوه های

 گوناگون به جيب می زند، چيزی نمی گویند. جالب این که در همين

 سایت بورس تهران گزارش مفصل دیگری خوانده ام در باره توليد
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 . آن گونه که نویسنده3سيمان در ایران که به واقع یک شاهکار است

  قيمت سيمان براساس نرخ82ادعا می کند قرار بود « از ابتدای سال 

 تعادلی قيمت گذاری شود... وحداقل هر سه ماه یک بار توسط کميته

 [مسئول] قيمت فروش تعادلی تعيين گردد». البته نویسنده محترم

 اگرچه منظورش را از قيمت تعادلی روشن نمی کندو رقم و عددی به

 دست نمی دهد ولی منظورش این است که قيمت باید بسی بيشتر

 از آن چه که افزایش یافته، افزایش می یافت و اشاره می کند به

  درصد افزایش یافت ولی در مورد سيمان«100قيمت فولد که بيش از 

  افزایش نرخ اعمال شد» ودیگر هيچ و به همين82 درصد در آبانماه 34

  در خصوص نظام قيمت گذاري در اين صنعتخاطر، مدعی است که «

».عدالت رعايت نشده است

در این جا به چند نکته باید اشاره کنم:

 برخلف نظر نویسنده، افزایش قيمت فولد اندکی زیادی، زیادی است

 نه این که در حق توليد کنندگان سيمان عدالت رعایت نشده باشد.

 % گران تر می شود بر34 % و سيمان 100معلوم نيست وقتی فولد 

 سرقيمت مستغلت در ایران چه می آید؟ وروشن نيست که قيمت

 خانه و آپارتمان درایران به کجا باید برسد تا این جماعت را که به

 احتمال زیاد سروسری با «انبوه سازان» [مقاطعه کاران مسکن] دارند،

 راضی کند؟ البته در جامعه « قسط اسلمی» که ادعای پرداختن به

 عدالت اجتماعی را دارد،  عدالتی که باید در حق مردم ایران رعایت

بشود، در این ميان چه می شود؟

 روشن نيست وقتی قيمت ها را به این صورت بال می برند پسثانيا، 

 چگونه است که هم چنان، چراغ به دست دنبال علل تورم در ایران می

 گردند؟

 شاهکار نویسنده در این است که در راستای دفاع از افزایش بازو اما، 

 آيا افزايش نرخهاهم بيشتر قيمت ها استدلل عجيبی دارد که « 

» ؟باعث افزايش تولید و نهايتاً تعديل قیمت نمي گردد

 یعنی شما فعل قيمت ها را بال ببرید وقتی که قيمت ها بال رفت و

 %-33سود از آن چه که هست – بر حسب محاسبات خود نویسنده 

 به گزارش وای به روزیبرای اصل گزارش بنگرید 3
 که بگندد نک بزک نبی بار میاد کمبزه با خیار
 میاد در سایت بورس تران که آدرسش را به دست

داده ام. 



 بيشتر شد در آن صورت، توليد کنندگان تشویق می شوند و توليد بال

می رود و بعد قيمت پائين می آید.

 در پيوند با سيمان دیده ایم که حاشيه سود بر خلف محاسبات

  برابر آن است!5% ناقابل، بلکه 33نویسنده نه 

  تن سيمان، توليد سالنه سيمان شاهرودرا که873600نتيجه این که 

  ميليون ریال بود که تازه براساس113568هزینه توليدش در کل معادل 

  ميليون ریالش هزینه های مالی و استهلک بود به72683گزارش 

  ميليون ریال به مردم فروخته و وجهش را نقد298000بهای ناقابل 

 کرده اند. همان گونه که پيشتر گفتم حاشيه سود ناخالص به هزینه

 % می شود. البته این نکته را هم داشته باشيد که در162تمام شده، 

 همين گزارش می خوانيم که  اگر شرکت به سوی توليد « سيمان

 یوزوالنس» برود – که من یکی نمی دانم چه نوع سيمانی است-

 سود شرکت به نحو«درصورت موفقيت دراین زمينه توليد و 

 می یابد».چشمگیری رشد

انشاال که مبارک است.

  اگرچه می دانم که نئوليبرالهای محترم مثل هميشه بر طبل خویش

 می کوبند که هرکس که با این چپاول علنی موافق نباشد وبرخلف

 این جریان آشکاراقتصاد مافيائی که در پوشش خصوصی سازی درایران

 شکل گرفته است، سخنی بگوید، لبدخواهان تقسيم فقر است

 ونمی تواند « موفقيت» کارآفرینان را ببيند. نئوليبرالها را به حال خود

 می گذاریم تا اخلقيات آنتيک و قرون وسطائی خویش را تبليغ کنند،

 ولی در این جا، با حرص و آز سيری ناپذیرجماعتی اندک روبرو هستيم

 که به ایران و منابع اش به چشم اموالی به چنگ آمده در یک جنگ

 می نگرند. بدیل نظرتنگی شان در برخورد به مسایل مبتلبه جامعه

ایرانی ما، گشادی حيرت انگيز جيب های شان است 

 در این جا نمی دانم چه مقدار ماليات بر سود پرداخته اند ولی در نمونه

 سيمان قائن که در یادداشت دیگر به آن پرداخته بودم ميزان ماليات

 % بود اگر همين نرخ را در این جا هم منظور بداریم، ميزان خالص7.1

  ميليون ریال می شود که در آن صورت حاشيه سود171337سود

 در می آید.%151خالص به هزینه تمام شده نيزرقم ناقابل 



 چه درایران باشد و چه در هرکشور دیگر و یا حتی در سياره دیگری،

 نام دیگر این ميزان سودآوری، در فعاليت های اقتصادی، غارت و چپاول

است.

 من به واقع نمی فهمم، با این همه معجزاتی که از خصوصی سازی در

 اقتصاد ایران بروز می کند، چرا زعمای قوم در خصوصی کردن همه چيز

 وهر چيز در این اقتصاد، « عزم انقلبی» به خرج نمی دهند؟ وقتی

 خصوصی سازی این همه کرامات  دارد، علت این که چرا در واگذاری

 بانکها، فولد مبارکه و حتی شرکت ملی نفت به « کارآفرینان» بخش

خصوصی عجله نمی کنند، برای من روشن نيست!

بااین همه ولی، چپاول، چپاول است. به نام دیگر نخوانيدش....
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 با اين زندگی طولنی مدت در وليت فرنگ، اين نبايد خيلی عجيب

 باشد اگر خلق و خوی ايرانی ها را آن گونه که بايد و شايد نمی

 اکثریتشناسم. ولی نشناختن خلق وخوی شان به جای خود، اقتصاد 

 انان اش را هم نمی فهمم. بسيار اتفاق می افتد که برای اينداقتصاد

 که شيرفهم بشوم، ناچار می شوم نوشته های اقتصادی اقتصاددانان

 ساکن ايران را بيش از يک بار بخوانم. تازه پس از اين همه، هم چنان

مطمئن نيستم که آيا منظورشان را درست فهميده ام يا نه؟ 

 همين جا بگويم قصدم از نوشتن اين يادداشت، درگير کردن خود

 دربحث هائی که درايران هست نيست. گذشته از آن علت پيش گفته

 در اغلب موارد، آن چه درميان اين جماعت درايران می گذرد، متاسفانه

 بيشتر دعوای کسب قدرت است نه نهضتی برای نقد قدرت. و من

 اگرچه می دانم که قدرت خيلی هم مهم است ولی در ضمن به اين

 نکته هم آگاهم که قدرت، فاسد کننده هم هست و من بدون قدرت،

به اندازه کافی ,فاسد, هستم. پس دو نقطه می روم سرسطر: 

 واما، داستان اين است که شماری از نمايندگان مجلس هفتم به نقد

 سياست های اقتصادی دولت آقای خاتمی بر آمده اند. در اين جا به

 خاطرات دردآور انتخاباتی که به تشکيل اين مجلس منجر شد نمی

 پردازم ولی يادمان هست که با دنيائی شعار ووعده و به خصوص با

 ادعای ,آباد گری, مجلس هفتم تشکيل شد و لبد لزم بود که که

 کارهائی هم صورت بگيرد. اين که در نهايت، نتيجه چه خواهدشد به

 مقدار زيادی روشن است. از کوزه همان برون تراود که در اوست. تا آن

 جا که من از نطق های پيش از دستور مجلس  در سايت خانه ملت -

 می فهمم وتا آن جا که از خلل نطق و خطابه نمايندگان دستگيرم

 شده است به نظرم نمی آيد که برای انجام وعده هائی که می دهند،

 برنامه منسجمی داشته باشند. فعل بازار وعده و شعار گرم است و

 البته که تا تنور گرم است بايد نان پخت. البته بگويم و بگذرم که

 شماری از نمايندگان در انتقاد از سياست های اقتصادی دولت حرفهای

 تازه می زنند ولی سالها پيشتر از مجلس هفتم از جمله، راقم اين

 منتشر کرده ام به سطور در مقالت متعددی که درايران و بيرون از ايران

 نقد همين ديدگاه پرداخته ام. و اما فعل به اين هم کار ندارم که حرف و



 عمل اين نمايندگان با يک ديگر اندکی تناقض دارد ( حداقل تا آنجا که

 من خبر دارم با بن کتاب يک ميليون تومانی و , کمک هزينه, يک ميليون

 تومانی آقای رئيس مجلس، فعل به ,آبادکردن, جيب خود پرداخته اند!).

 بهرجهت، يکی از نمايندگان در انتقاد از سياست های دولت در روزنامه

   مقاله ای نوشته و در آن به يکی از نوشته های آقای دکترclxxxiiiشرق

 -clxxxivمهدی عسلی- يکی از مسئولن عالی رتبه سازمان مديريت

  جوابیclxxxvايراد گرفته که آقای دکتر عسلی در پاسخ به آن در شرق

 نوشته است که مبنای کارمن در اين يادداشت است.

 همين جا بگويم که بحث و جدل در باره نگرش اقتصادی اين جنابان

 است و به خصوص در باره قيمت نفت و مواد سوختنی درايران. قصدم

 پرداختن به جزئيات اين بحث و جدل ها نيست ولي، جواب آقای دکتر

 عسلی از همان آغاز با ناراستی شروع می شود. ازهمان ابتدا وقتی

 می فرمايند که ,علم اقتصاد در دو قضيه مهم به اين دومسئله اصلی

 اقتصادی پرداخته است, منظور ايشان به واقع اقتصاد نئوکلسيکها

 است که اول , همه اقتصاد, نيست و ثانيا، ضرورتا مورد قبول و تائيد

 اقتصاد دانان مدافع سرمايه سالری همه همه اقتصاددانان، حتی 

 هم، نيست. در همين راستا، از دو قضيه بنيادی اقتصادی رفاه سخن

 می گويند که البته چيزی نيست به غير از بازگوئی اندکی شيطنت

آميز گوشه هائی از همين شيوه نگرش.

 اول، قضيه بنيادی اول اقتصاد رفاه بر خلف ادعای دکتر عسلي، , بيان

 رسمی و رياضی نظريه آدام اسميت پدر علم اقتصاد نيست وبعلوه آن

 چه که می فرمايند که ,در يک محيط آزاد و رقابتی, چنين و چنان

  همان مدل بی بوو»رقابتی«خواهد شد، به واقع منظورشان از 

  است که دست بر قضادرآن هيچ رقابتی وجود»رقابت کامل«خاصيت 

 ندارد ونمی تواند وجود داشته باشد. در اين الگوی نظري، هيچ چيز

 قرار نيست اتفاق بيفتد و هيچ چيز نمی تواند اتفاق بيفتد. از سرتاپای

 اين الگو تضاد وتناقض منطقی می ريزد . به اشاره بگذرم که بيچاره

 آدام اسميت که هرروزه مورد استفاده و حتی سوء استفاده نئوليبرالها

 قرار می گيرد. رقابتی که اسميت از آن سخن می گفت يک مفهوم

  و رقابتی که در الگوی نئوليبرال هاهست يک الگویبودپويا از رقابت 

 ايستا است که اتفاقا هيچ کدام از اين ادعاها در باره اش صادق



 نيست. به عبارت ديگر، آن چه که جناب عسلی ادعا می کند در عرصه

نظری براين مبنا استوار است که:

 مصرف کنندگان و توليد کنندگان اطلعات کامل دارند. ( ظاهرا-

 به غير از اقتصاد دانان نئوليبرال بقيه می دانندکه چنين

.اطلعات کاملی وجود ندارد)

 توليد کنندگان قيمت پذيرند نه قيمت ساز و قيمت گذار (اگرچه-

 در بعضی از بازارها صادق است ولی دليلی ندارد در همه

بازارها اين چنين باشد).

 وقتی اطلعات کامل وجود داشته باشد، تفاوتی در تکنولوژی-

 نمی تواند وجودداشتههای توليدی در بين توليد کنندگان 

 . يعنی براساس اين فرض دست و پاگير، همين که توليدباشد

 کننده الف يک تکنولوژی تازه ای اختراع کرد، دانش و اطلعات

 مربوط به آن در اختيار ديگران هم هست( چون قرار است

همگان اطلعات کامل داشته باشند!) 

 70به ديگر جنبه های اين مدل ,عجيب وغريب, که حداقل در 

 سال گذشته، چندين نسل از اقتصاد دانان را پی نخود سياه

 فرستاده نمی پردازم. ولی عبرت آموز اين که از اين مدل بی بو

 و خاصيت و حتی می گويم مضر برای رسيدن به درک معقولی

 از اقتصاد در دنيای واقعيت آغاز کرده و بلفاصله به دنبالش گره

 می زند که , تعادلی که در بازارهای مختلف حاصل می شود

کارآ و بهينه خواهد بود., 

 من که نمی دانم از کجا آغاز کنم؟ يارو را به ده را ه نمی دادند

 سراغ خانه کدخدا را می گرفت! حال شده کار آقای دکتر

 عسلی! اول برادری ات را ثابت کن بعد... اول نشان بده که

 تعادلی به دست خواهد آمد بعد ما قبول می کنيم که آن

تعادل بهينه هم خواهد بود! 

 سئوال اين است که اگر مختصات اين الگوی نظری خود را در

نظر بگيرند، بايد برای خواننده توضيح بدهند که:

 ول در دنيای واقعي، درکدام بخش ازاقتصاد، در کدام کشور وا-

يا در کدام عصر، بازاری با اين مختصات وجود داشته است؟ 

 بايد نشان بدهندبراساس پيش گزاره های این الگو، ثانيا،  -



  از کجا میآنکه مکانيسم وانگيزه تغيير و دگرگونی و تحول در 

آيد؟

 البته از حق نبايد گذشت که می فرمايند که ,به جرات می-

 توان گفت سياست های تشويق کارآئی اقتصادی و نيز بهبود

 توزيع درآمدهادر دنيای توسعه يافته براساس دللت های اين

دوقضيه بنيادی اقتصاد رفاه شکل گرفته است.

 ير قربان. خلف به عرض رسانيده اند! دنيای واقعی اين گونه نيستخ

 و اين را آقای دکتر عسلی بايد بداند. حال چرا در اين جا برای

 کشورهای توسعه يافته تاريخ ديگری می نويسد و برای جوامع

گرفتاری چون ايران، آدرس غلط می دهد، من نمی دانم.

 مشکل ديگر وقتی پيش می آيد که آقای دکتر می کوشد هم به نعل

  که صدبکوبدو هم به ميخ. در حالی که مدافع نظام بازار آزاد است

  - به واقع الگوی رقابت کامل که در آنالبته حق مسلمشان است

 بر عليه استثمار کارگران هم شعاردرعين حال، دولت نقشی ندارد – 

 می دهد. برای اين کار هم ناچار می شود باز به همان مدل بی بو

 وخاصيت رقابت کامل بچسبد. وقتی می گويد که ,پرداخت هزينه

 استفاده از نهاده ها, در يک بازار رقابتي، به واقع منظورش اين ادعای

 پادرهوای نئوليبرالهاست که آن چه که نصيب عوامل گوناگون توليد می

 شود برابر با سهمی است که آن عوامل در توليد دارند( که اين نکته

  نه در هيچ بازارتنها در بازار, رقابت کامل, قرار است اتفاق بيفتد

 ) و نتيجه دکتر عسلی به اين صورت در می آيد که اين وضعيت,دیگری

  معادلئیبه مفهوم عدم استثمار نيروی کار و پرداخت دستمزد ها

 کارآئی نيروی آن است. فعل کاری به اين ندارم که سند و شاهدی

 برای اثبات اين مدعا دردست نيست و بعلوه، آن چه که قرار است

 معيار تعيين و پرداخت مزد باشد، در واقعيت زندگی قابل اندازه گيری

 نيست ( اگرچه می گويد کارآئی ولی اصل اش کارآئی نهائی کار در

 فرايند توليد است). از آن بدترآقای دکتر عسلی هم می داند که

 الگوئی که برای پيش بردن بحث خود بکار برده است براين فرض خنده

 دار استوار است که مشارکت کنندگان در اين بازار هم ( منظورم بازار

 يک مزد-یعنی کار است) کالی همگن توليد می کنند و تنها يک قيمت 

 بيشتر وجود ندارد. و اگر ربط اش بدهيد به بازار کار نتيجه به اين صورت

 خنده دار در می آيد که کارگر ودکتر و مهندس و کشاورزو راننده تريلی



 و راننده قطار و دلک حمام، همه کارشان آن چنان است که براساس

 کارآئی نهائی خود که برابر است، مزد دريافت می کنند ( ويک قيمت،

 يا مزد دريافت می کنند) و چون اين چنين است پس قواعد پيشنهادی

 بازار رقابت کامل هم بر, بازارکار, کاربرد دارد. چون اگر اين فرض خنده

  یعنیدار را نکنيد، دليلی ندارد بقيه حرفهای آقای دکتر درست باشد.

 بازار کار تک قيمتی نباشد دليلی نداردکه تعادل در یک بازار با عدم

 معترضه بگويم و بگذرم که باتعادل دربازارهای دیگر همراه نشود. 

 همين فرضيات خنده دار است که اقتصاد دانان نئوليبرال برای شما از

 تعيين حداقل مزد در اقتصاد،,افزايش بيکاری, را کشف می کنند! ( حال

 بماند که برای نمونه از زمانی که دولت حزب کارگر در انگليس، ميزان

 حداقل مزد را که قبل وجود نداشت تعيين کرد، ميزان اشتغال در اقتصاد

انگليس بال رفته است!) 

 بحث وجدل البته ادامه خواهد يافت. بعيد نيست که مباحث-

 مخالفان برنامه تعديل ساختاری در ايران هزار ويک ايراد داشته

 باشد که به احتمال زياد دارد. ولی اين به گمان من اوج

 مسئوليت گريزی و لابالی گری اخلقی است که کسی بر

 مبنای الگوهای درس نامه ای که ربطی به دنيای واقعيت ندارد

با سرنوشت و زندگی ميليونها انسان بازی کند.
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آنچه خوبان همه دارند تو تنها  داری:

 ) تهران را در انترنت می خوانم.1383 اسفند 13روزنامه های امروز( 

چند خبر است که اغلب بدون تفسير ارایه شده اند. 

ابتدا خلصه این اخبار را به دست می دهم.

  ماه اول11 در clxxxvi ميليارد تومان وام مسکن فرهنگيان گم شد90

  ميليارد دلر6.3درصد رشد به 11امسال صادرات غير نفتی ایران با 

 31.8% رشد 31.8رسيد. در طول همين مدت، واردات به ایران نيز با 

.clxxxviiميليارد دلر بود

 همشهری نيز اگر چه افزایش صادرات غير نفتی را با آب و تاب گزارش

.clxxxviiiداد ولی از واردات به ایران سخنی نگفت

 روزنامه شرق، همانند همشهری از واردات به ایران چيزی نگفت ولی

  ميليارد دلر8.7به نقل از وزیر بازرگانی ميزان صادرات غير نفتی را 

.clxxxixاعلم کرد

 گزارش آفتاب یزد دقيقا همان گزارش ایران بود با این تفاوت که در همان

صفحه دو خبر دیگر هم جلب توجه می کرد.

 درصد است. 25نرخ رسمی بيکاری در ایران 

.cxcميزان رشد اقتصادی در ایران کاهش یافت

 سایت خانه ملت هم از طرح نمایندگان برای دریافت یک ميليارد تومان

 بودجه به ازای هر نماینده برای هزینه کردن در محل نمایندگی به هر

 شيوه ای که می پسندند خبر داد. یکی از نمایندگان ( نماینده جيرفت)

 در حوزه‌ انتخابيه‌ که درمخالفت با این طرف سخن گفت افزود که در «

 95 هزار جمعيت‌ دارد و طبق‌ تعريف‌ اسلم‌ حدود 360 تا 200بنده‌ كه‌ 

 .cxci»درصد فقير را شامل‌ مي‌شود يك‌ ميليارد را به‌ چند نفر بدهم‌.

 ابتدا بد نيست براساس همين آمارها توجه شما را به این نکته جلب

  ميليارد دلر و ميزان5.6کنم که در سال قبل، ميزان صادرات غير نفتی 

  ميليارد دلر بوده است. بر این مبنا، ميزان کسری21.7واردات نيز 

  ميليارددلر بود16.01ترازپرداختهای ایران ( بدون محاسبه بخش نفت) 

  ميليارد25.5% درصد رشد در یازده ماه گذشته به 60که با نزدیک به 

 این یک خبر بد.دلر رسيده است.



  ماه گذشته ریال نسبت به واحدهای پول11نکته دوم این که اگرچه در 

  درعرصه نظری بایدخارجی کم ارزش تر شد و قاعدتا چنين تغييری

 باعث افزایش صادرات و کاهش واردات بشود ( یعنی ميزان کسری تراز

 را کاهش می دهد) ولی درایران دقيقا عکس آن اتفاق افتاده است.

 این هم به گمان من، بر خلف ظاهر رمز و رازی ندارد. هرگاه

 اقتصادهای کمبود سالر درهای اقتصادی خویش را بدون سامان دادن

 توليد داخلی باز کنند، به همين صورت مثل یک جاروی برقی واردات را

جلب می کنند. و ایران از این قاعده کلی مستثنی نيست. 

 اگر بخواهم همين مقوله تجارت بين الملل را به پدیده نگران کننده

 دیگر، یعنی ميزان واقعی بيکاری ارتباط بدهم این هم به گمان من

 ابهامی ندارد. وقتی کشوری با تکيه بر درآمدهای بادآورده نفتی به

  افتخارکرده و آن را ادامه می دهد بدیهیمصرف کننده بودن خویش

 است که در  ایجاد اشتغال مولد موفقيتی نخواهد داشت. در آمارهای

  ماه گذشته، ميزان کسری تجارتی11بال دیدیم که در طول همين 

  ميليارددلر بيشتر شده است.9.49ایران ( بدون محاسبه بخش نفت) 

 یاباید نشان داد که این ميزان واردات بيشتر به ایران هيچ تاثيری بر روی

 توليدات داخلی نداشته است بلکه ایرانيان، امکان بيشتری برا ی

 مصرف یافته اند و یا این که باید پذیرفت که حداقل بخشی از این

 واردات بيشتر درالگوی مصرفی ساکنان ایران، جانشين توليدات داخلی

 شده است. به سخن دیگر، خواه ناخواه به گسترش بيکاری دامن زده

است.

  اگر سياست پردازان اقتصادی در ایران به جای نسخه برداری از

 سياست های صندوق بين المللی پول و بانک جهانی، برای سامان

  ميليارد دلر از این5دادن به توليد در ایران می کوشيدند و حداقل 

 کسری اضافی را در داخل توليد می کردند، می توان با عدد ورقم

  ميليون فرصت شغلی در ایران1نشان داد که بطور تقریب، نزدیک به 

  به سخن دیگر، پرداختن به معضلت اقتصادی ایران،ایجاد می شد.

 بدون سامان دادن به توليد داخلی غير ممکن است و هرچه که

 قدرتمندان زودتر این حقيقت را بپذیرند برای آینده اقتصادی کشور کم

هزینه تر خواهد بود. 

 نکته نگران کننده دیگر کاهش نرخ رشد اقتصادی در ایران است. پيشتر

 گفتيم که درشرایط کاهش ارزش ریال، نسبت به پولهای دیگر، واردات



 به ایران بسی بيشتر از صادرات ایران افزایش می یابد ( این یک

ویژگی!)

 حال می بينيم که در اقتصادی که به اندازه اقتصاد ایران به نفت

 وابسته است با وجود رشد چشمگير بهای نفت در دو سال گذشته که

 باعث افزایش قابل توجه در درآمدهای ارزی ایران شد ولی به خاطر

 عواملی که روشن نيست، ميزان رشد اقتصادی ایران کاهش نشان

  ( این هم یک ویژگی دیگر).  بی گفتگو باید روشن باشد کهمی دهد

 وقتی بازار نفت سقوط کند و یا در سطح پائين تری از آن چه که در

 یکی دوسال گذشته بود برای مدتی به ثبات برسد،وضع اقتصادی ایران

 بسيار بحرانی خواهد شد. مضافا اگر توجه د اشته باشيم که براساس

 گزارش بانک مرکزی-( سایت بازتاب) ميزان بدهی خارجی ایران در یک

 ميليارد دلر افزایش یافته است.7سال گذشته نيز 

پس خلصه کنم.

- سرعت گسترش کسری تراز پرداختها

- سرعت افزایش بدهی خارجی

- رشد بيکاری

  ميليارد تومان!) و90- گسترش باز هم بيشتر فساد مالی( گم شدن 

  ميليارد تومان حق بوق که هر1التماس دعای نمایندگان مجلس برای 

گونه که دوست دارند هزینه نمایند

 به گمان من، آنچه در بال به اختصار و فهرست وار به آن پرداخته ام

 نشانه های زنگ خطری است که باید بسيار جدی گرفته شود.

 شواهدی در دست نيست که دولتيان و یا متوليان مجلس هفتم چنين

 برنامه ای داشته باشند. البته شعار زیاد می دهند ولی کار اقتصاد

 ایران وناهنجاری هایش از حد شعار فراتر گذشته است. البته دراین

 یادداشت به پی آمدهای احتمالی حمله امریکا یا اسرائيل به ایران

 نپرداختيم. اگر چنين تجاوزی اتفاق بيفتد، وضعيت اقتصادی ایران از آن

 چه که هست و بسيار هم نگران کننده است، وخيم تر خواهد شد.

 برخلف باور ایرانيانی که در پوشش ضدیت با جمهوری اسلمی با

 گریه و لبه از  امریکا خواهان حمله به ایران اند، دود اصلی این تجاوز-

 اگرچنين تجاوزی صورت بگيرد- تنها و تنها به چشم مردم ایران خواهد

رفت.

2005سوم مارچ 
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 از همين ابتدا بگويم که هدفم در اين يادداشت اين نيست که در باره

 طرح تثبيت قيمت ها که در مجلس هفتم مطرح است، به تفصيل

 سخن بگويم. آنچه که برای من جالب است، تناقض چشمگير در

 ديدگاه کسانی است که در ايران برسر قدرت اند و در اين حوزه ها

 تصميم گيری می کنند. از يک طرف، آقای توکلی می گويد که برنامه

 دولت، مبنی برکاهش مصرف از طريق افزودن بر قيمت "خودکشی

 اقتصاد ملی" است و از سوی ديگر، ديگران که با ديدگاه او موافق

 نيستند معتقدند که دست بر قضا " طرح تثبيت قيمت ها" که ظاهرا به

 همت او در مجلس به تصويب رسيده است " حودکشی اقتصاد ملی"

است. 

حق با کدام طرف است؟

  مجلس انتخاباتمن اگرچه مثل خيلی های ديگر بر اين عقيده ام که

  متاسفانه با دخالت دست انجام گرفت و در نتيجه، نمایندگانهفتم

 همه اقشار و دیدگاههای درآن حضور ندارند، با این همه فعل همين

  و با اينمجلس است که قرار است برای چهارسال قانون گزاری کند. 

 که در هزار و يک زمينه ديگر با آقای توکلی توافق ندارم ولی در نهايت

 فکر می کنم که اين حرف او درست است که کوشش برای کاستن از

 مصرف- آنهم مصرف ضروريات زندگی- از طريق " مکانيسم بازار" نه

 فقط " خودکشی اقتصاد ملی " است بلکه در بطن خويش برخلف

 ادعای مدافعان اين سياست، سياستی است يک سويه که تنها

 مدافع اقشار مرفه و پولدار جامعه است. فرق نمی کند می خواهد

 درايران باشد يا در مغولستان و يا در هرکجای ديگر، اين پی آمد اجتناب

 ناپذير است. اگرچه به ادعای نئوليبرال ها مباحث مربوط به طبقات "

 کهنه " شده است و حال ديگر بايد از همه چيز "ديجيتالی" سخن

 گفت ولی استفاده از مکانيسم بازار برای توزيع فرآورده های ضروری

 زندگی- برای نمونه برق و آب و تلفن و گاز - در بطن خويش دست آورد

 ضد طبقات آسيب پذير بودن را نهفته دارد. يعنی جان به جان اين شيوه

 کار که بکنيد و به هرشکل و شيوه ای که آن را"واکس" هم بزنيد، در

واقعيت زندگی به ضرر اين طبقات عمل خواهد کرد.



 دليل اش هم ساده است. ابتدا به ساکن، اجازه بدهيد بگويم و بگذرم

 که نياز انسانی يک چيز است و تقاضا در بازارسرمايه داری يک چيز

 ديگر. تقاضا در بازار هميشه بايد به زبان پول تعريف شود، يا اگر

 بخواهم به شکل ديگری بگويم، تقاضا، شايد نيازی است که با پول

 کافی برای پرداختن قيمت آن چه که موردنياز است، همراه است. اگر

 آن پول در بساط نباشد، آن چه که هست، همان نياز است که فی

 نفسه تاثيری هم برعملکرد بازار نخواهد داشت. البته بايد از سياه و

 سفيد ديدن پرهيز کرد. نکته اين نيست که يا پول هست و يا اصل

 نيست بلکه، در وضعيتی که اکثريتی خود را در آن می يابند، ممکن

 است با وضعيتی روبرو باشيم که پول به قدر کفايت در دسترس نيست

 ومقدار اين عدم کفايت در موارد گوناگون متفاوت است. شما ممکن

 است برای خريد يک اتوموبيل نو، پول کافی نداشته باشيد، وآن

 ديگري، بعيد نيست نتواند يک شکم سير غذا بخورد، و برای برآوردن

 اين نياز، پول کافی نداشته باشد. ما اغلب در نظر نمی گيريم که

 وقتی در عرصه سياست های اقتصادی حرف و حديث می گوئيم اين

 سياست ها، قرار نيست در خلء پياده شوند و از آن مهم تر، شرايط

 پياده شدن اين سياست ها نيز بر خلف وضعيتی که در يک آزمايشگاه

 تحقيقاتی وجود دارد تماما در کنترل ما نيست. يعنی ما با تعدادی داده

 های از پيش تعيين شده مواجهيم. برای نمونه، وقتی برای جامعه ای

 سياست پردازی می کنيم، توزيع ثروت و درآمد در آن جامعه، در ابتدای

 راه، از قبل تعيين شده است. بديهی است که در جوامع گوناگون، عده

 ای آن چنان غنی و ثروتمندند که نمی دانند با ثروت خويش چه کنند و

 در عين حال، کم نيستند کسانی که از حداقل ثروت و درآمد نيز محروم

 اند. خبط و خطای مهم بسياری از اقتصاد دانان اين است که در

 برابری" موضع می گيرند و فرض می"پوشش درکی بسيار مضحک از

 کنند، که چون همگان در وضعيت " مشابه" هستند، پس پی آمد

 سياست هائی که پياده می کنند، برهمگان يک سان است. برای

 روشن شدن نکته مورد نظرم، همين سياست های دولت را درايران در

 نظر بگيريد. در چند سال گذشته، دولت هر ساله بر قيمت فرآورده ها و

 خدماتی که ارايه می کند افزوده است. در مورد شماری از اين اقلم،

 ادعا بر اين بود که مصرف در ايران زياد است و بايد از طريق استفاده از

 مکانيسم بازار، مصرف کاهش يابد. وقتی در پوشش يک درک مضحک



 از برابری موضع گرفته می شود، فرض بر اين است که چنين

 سياستي، بر زندگی افرادی که در يک جامعه زندگی می کنند اثری

 مشابه بر جا خواهد گذاشت واز جمله به همين دليل، اجرای اين

سياست ها به نفع کل جامعه است.

 با اين تفاصيل، بگذاريد يادآوری کنم که استفاده از قيمت بازار برای

 کاستن از مصرف برق وبنزين و ... آن چه را که به واقع کاهش می

 دهد مصرف اقشار فقير و آسيب پذير جامعه است که توانائی پرداخت

 قيمت های بال را برای اين محصولت ندارند. يعنی می رسيم به مقوله

 درآمدها و ثروت نابرابر که به خصوص در ايران در سالهای اخير، توزيع

 شان ازگذشته بسيار نابرابرتر نيز شده است. اگر کسی فکر می کند

 که مولتی ميليونرها با بالرفتن قيمت برق و يا گاز وتلفن از اين خدمات

 کمتر استفاده می کنند، بی تعارف در اين دنيای خاکی ما زندگی نمی

کند. يا ريگی به کفش دارد.

 البته هرکدام از اين موارد پی آمدهای خاص خودش را دارد. ديده ام و

 می بينم که نويسندگان گوناگون مدافع اين سياست ها اندر مزايای

 حذف سوبسيد بنزين - که معمول در باره ميزان اش اندکی مبالغه می

 کنند- حرف و حديث زياد می گويند. و باز ديده ام که شماره قابل

 توجهی از مردم را نيز متقاعد کرده اند که دليلی ندارد که اموال

 عمومی صرف کمک به " پول دارها" بشود! قبل از آن که به بررسی

 اين نکته بپردازم، بگويم که اگر به واقع راست می گوئيد وريگی به

 کفش نداريد، برای اين که سياست شما در عمل به نفع " پولدارها"

 نباشد، از آنها بيشتر ماليات بگيريد. برای کمک به کسانی که

 درآمدهای پائين دارند- برای هر جامعه ای می توان سطح درآمدی را

 به عنوان پايه در نظر گرفت- از آنها ماليات نگيريد و به عوض، از کسانی

که درآمد و ثروت افسانه ای دارند، بيشتر ماليات بگيريد. 

 واما، در خصوص، گران تر کردن بنزين درايران، اگر برنامه ای برای

 پيشرفت وسايل حمل و نقل عمومی- راه آهن، قطار بين و درون

 شهري، اتوبوس رانی شهر و حومه- در دست باشد من هم موافقم

 که در کنار گسترش اين شبکه ها، بنزين هم گران بشود. چون گذشته

 از هر فايده ديگر، به نفع بهداشت محيط زيست هم خواهد بود. ولی

 سئوال اين است که در شرايطی که از توسعه وسايل حمل ونقل

 عمومی به عيان ترين حالت غفلت می شود، پی آمدهای گران شدن



 بنزين چيست؟ در اين جا يکی دو تا نکته ديگر هم هست که معمول

 مورد توجه قرار نمی گيرد. وقتی وسايل حمل ونقل عمومی نيست يا

 کافی نيست، و شما بنزين را گران می کنيد، مردم چگونه بايد از نقطه

 آ به نقطه ب بروند؟ مولتی ميليونرها لبد در اتوموبيل های شخصی

 خود به سرکار می روند ولی اکثريتی که ازجمله با گران شدن بنزين

 نمی تواند ازخود اتوموبيل داشته باشد، و در نبود و ياکمبود وسايل

  چگونه بايد بگذرد؟ جزاين است آياشانحمل ونقل عمومي، زندگی 

 که اوقات بيشتری بايد در صف قطار واتوبوس منتظر بماند و تازه، برای

 خدماتی که به وضوح کيفيت کمتری دارد، بهای بيشتری بپردازد و تازه،

  به خدماتی که کيفيت پائين تری دارند،نبرای همين دسترسی يافت

 مجبور باشد ساعات بيشتری کار کند! اگر هم بخواهيد، مثل هزار و

 يک مورد ديگر اين خدمات را به دست بخش خصوصی بسپاريد که

 بخش خصوصی نيز، افزايش قيمت بنزين را می کشد روی بهای بليط.

  و هم بهای بهداين جا ديگر هم اوقات بيشتری در صف منتظر می ماني

! دمراتب بالتری می پردازی

 از آن گذشته، وقتی سوبسيد ها حذف می شود و قيمت ها در بازار

 بال می رود، اگر مصرف کم نشود که پس فايده اين سياست در

 چيست؟ ولی اگر مصرف کم بشود، سئوال اين است که مصرف کدام

 گروه کم می شود؟ آيا واقعا پاسخ به اين پرسش خيلی دشوار است

که اقتصاد دانان گرامی ما، خود را به کوچه علی چپ می زنند! 

 وقتی قوانين بازار بر همه عرصه های زندگی حاکم می شود واقعيت

 اين است که هر کسی به قدر پولی که دارد آش می خورد ودراين

 نظام هم آش مجانی يا به قول معروف " نهار مجانی" به کسی نمی

 دهند پس بگويم و بگذرم که هدف اصلی از استفاده از ابزار قيمت برای

 کنترل مصرف، به واقع کاستن از مصرف ندارها و اقشار آسيب پذير

 جامعه است. .اين واقعيت بايد بازگفته شود ودرپوشش الفاظی

فريبنده کتمان نشود.

 البته که احتمال دارد که کسری بودجه دولت بيشتر بشود. ولی راه

 حل مشکل کسری بودجه دولت افزودن بر قيمت مواد اساسی زندگی

 نيست چون خواه ناخواه افزوده شدن مرتب قيمت ساليانه اين فرآورده

 ها باعث می شود که يک مارپيج تورمی در اقتصاد شکل بگيرد و نتيجه

 اين تورم زياد هم گذشته از گسترش فقر و نداري، يکی هم لطمه زدن



 به توليد کنندگان داخلی است و نتيجه همين می شود که در ايران

شاهد بوده ايم و شاهد هستيم. 

 اگر مدافعان سياست دولت مبنی بر افزودن ساليانه بر قيمت خدمات

اساسی راست می گويند و به واقع نگران کسری بودجه دولت اند: 

 - چراماليات های مستقيم- ماليات بر درآمد و ماليات بر سود شرکت

ها.- را بازبينی نمی کنند؟ (افزايش نمی دهند)

 چرا برای تحقق بخش بيشتری از ماليات ها دست به اقدام-

نمی زنند؟

 و سرانجام، چرا يک نظام حسابرسی موثر را برای مديريت-

 شرکت های دولتی بکار نمی گيرند؟ (چرا مقوله فساد

اقتصادی در ايران را جدی نمی گيرند؟) 

 گفتن دارد که افزودن بر قيمت- به ويژه محصولتی که بطور-

 انحصاری ارايه می شوند مثل برق و آب و تلفن و گاز- و از آن

 گذشته جزء مصارف ضروری زندگی هستند، اگرچه ساده

 است ولی به همان ميزان هم بی اثر است. هر آن کسی که

 به اقتصاد ايران نگاهی بياندازد، بی اثر بودن اين سياست

 مخرب را می بيند و بی تعارف، آنان که نمی بينند، به واقع

نمی خواهند ببينند. با اين جماعت، چه بايد کرد، نمی دانم .



- اقتصاد قاراشمیشی:20

  بهوقتی به اقتصاد ایران و بال و پائين رفتن هایش فکر می کنم. وقتی
 میبگومگوهائی که در این اقتصاد بين کارشناسان در می گيرد 

  عقلم سوت می کشد. چون هرچه که زور می زنم - نه ایناندیشم،
 که ادعائی داشته باشم- از آن سر درنمی آورم و به همين خاطر است

؟که دوست دارم آن را اقتصاد قاراشميشی بنامم. واما چرا این عنوان
 اجازه بدهيد بابررسی مختصر ارزش ریال چند نکته را خدمت شما 

عرض بکنم.
 لبد خبر دارید که کارشناسان اقتصادی ایران در این باره دو دیدگاه

کامل متناقض دارند.
 - عده ای فکر می کنند که دولت به طور مصنوعی کوشيده از کاهش
 ارزش ریال در برابر پولهای دیگر جلوگيری کندو به همين سبب،با بال

 نگاه داشتن مصنوعی ارزش ریال به اقتصاد ایران ضرر زده است
 ( روایت اش را در بيانيه اوليه اقتصاد دانان نئوليبرال ساکن ایران

 بخوانيد). بدیهی است که اگر دیدگاه این جماعت حاکم شود ریال باید
با کاهش ارزش بيشتری روبرو شود.

 - گروه دیگری هم هستند که با اتکاء به گزارشاتی از صندوق بين
 المللی پول که کاهش ارزش ریال را اندکی زیادی و از نظر اقتصادی«

 غير معقول» اعلم کرده است معتقدند که سياست دولت باید کامل در
جهت عکس باشد. یعنی با مداخله دولت، ارزش ریال در بازار بال برود.

 صاحب این قلم بدون این که بخواهد در این دعوای عقيدتی جهت
  بکند باید بگوید که از سالها پيشتر یعنی زمانی که بانک مرکزیگيری

 به ریاست مرحوم نوربخش، برای تامين نيازهای بودجه ای دولت-
 کاهش ارزش ریال را به صورت یک سياست رسمی درآورده بود،

 مخالفت خود را بااین سياست مخرب اعلم کرده بود و به پی آمدهای
 معترضه بگویم و بگذرمزندگی سوز و تورم آفرین اش هم اشاره کرد . 

 که برای تامين درآمد دولت شروع به فروختن دلرهای نفتی در بازار
 «آزاد» یا سياه کردند و بدیهی است که هرچه ریال مظلوم کم ارزش تر
 می شد، به نفع بانک مرکزی بود که با فروش دلر، ریال های بيشتری
 به خزانه دولت واریز می کرد. نمی دانم خنده دار است یا گریه اور که

 بعضی از اقتصاد دانان نه چندان اقتصاددان ایرانی هم آن را نشانه
 «جمع آوری نقدینه ها» از بازار ارزیابی کرده و برای واضعان آن هورا

  سال گذشته به کجا20کشيدند. این که تورم در اقتصاد ایران در 
 رسيد، نه سند رسمی می خواهد و نه به آمارهای بين المللی

 نيازمندید. سری به ایران عزیر بزنيد، تورم را می توانيد با چشمهای تان
ببينيد و با دست های تان لمس کنيد.

  همين جا بگویم که شما احتمال در هيچ جای دیگری با این « بداعت»
 اقتصادی روبرو نخواهيد شد که در کشوری که به اندازه ایران کسری
 تراز پرداختها دارد وحتی دفن مردگان در قبرستانهایش هم به واردات

 کفن از خارج وابسته است، بدون توجه به پی آمدهای تورمی این
 سياست را به این صورت پياده نمایند! به نظر من، اقتصاد

قاراشميشی یعنی همين!
 500 که سال گذشته، حدود حتی امروز هم در روزنامه اعتماد خواندم

 ميليارد تومان از کسری بودجه دولت از این منبع- یعنی کاهش ادامه
دار ارزش ریال- تامين مالی شده است.



  وواما علت نوشتن این یادداشت، این که وقتی ارزش ریال در برابر دلر
 یورو و پوند پائين می رود، خوب یک چيزی. اگر چه به خصوص کاهش

 ارزش ریال در برابر دلر را با عوامل بازار نمی توان توضيح داد، ولی
 حداقل می توان گفت که این اقتصاد ها در مقایسه با اقتصاد ایران از
 توانمندی های بسياربيشتری بر خوردارند و طبيعتا این توان مندی ها

 بر ارزش پول ملی شان هم تاثير می گذارد. دليل این که می گویم
 کاهش ارزش ریال در برابر دلر با عوامل بازار قابل توضيح نيست این

  ماه گذشته، دلر در برابر همه واحدهای پولی به مقدار18است که در 
 زیادی تضعيف شده است به غير از ریال و به گمان من، این نکته با

عوامل بازار توضيح داده نمی شود.
  عراق نيز بهو اما، نمی دانم خبر دارید یا نه که ریال ایران در برابر دینار

 شدت تضيف شده است. درعراق به قول معروف الن سگ صاحب اش
 را نمی شناسد و معلوم نيست که دليل این که ارزش دینار عراقی در

 برابر ایران بال می رود، آنهم در شرایطی که اقتصاددانان حکومتی
 گوشهای مان را اندر فواید رشد و گسترش فعاليت های اقتصادی در

 ایران کر کرده اند، دیگر چيست.؟ در باره اقتصاد عراق من که نمی دانم
 چه می توان گفت. در باره امنيت آن هم، کافی است به اخبار تا

 حدودی سانسور شده در باره عراق گوش کنيد یا در تلویزیون ها به آن
 نگاه کنيد تا جریان برای شما روشن شود. آیا این فرایند به این

 معناست که وضع اقتصادی ایران به آن حدی بد و نامطئمن است که
 ریال نه فقط « پول داغ» که به صورت « پول آتشين» درآمده است که

 هيچ کس نمی خواهد آن را به صورت بيان ثروت خود نگاه دارد و اگر
 دستش به دلر و یورو نرسد برای او، حتی بهتر است که ثروتش به

 دینار عراقی باشد تا ریال ایران؟ من البته پاسخ این سئوالت را نمی
 دانم ولی آن چه که در زیر می نویسم را لطفا به دقت مطالعه کرده و

  قلم را ارشاد بفرمائيد. باور کنيد گناه دارد که سر پيری این اینصاحب
جوری مثل خر مرحوم ملنصرالدین در گل بمانم.

.منبع این اطلعاتی که به دست می دهم سایت بورس تهران است
  بهمن، یکی از کاربران بورس اعلم کرده است که قيمت یک4در 

  تومان رسيده است،760000 تومان به 615000 دینارعراقی از ميليون
%ارزش اش را از دست داد.23.5یعنی ریال در برابر دینار 

  ماه6ر کجای کاری، ددر همان روز یکی دیگر از کاربران نوشت که برا
  تومان بود. اگر این مبنای ما باشد کسری450000قبل این قيمت تنها 

% درصد می شود.69ارزش ریال در برابر دینار عراق، حدودا 
 920000 بهمن، کاربری گزارش کرد که « همين الن قيمت به 5در 

  ماه گذشته6% کاهش ارزش ریال در 104 رسيد» که نشانه تومان
است.

  بعدازظهر3 بهمن، در گزارش یک کاربر دیگر می خوانيم:»« قيمت 6در 
  تومان». انشاال که مبارک است. اگر حد پائين را بگيرم1000 تا 970

  % می شود و115.5 ماه گذشته 6کسری ارزش ریال در برابر دینار در 
 %122اگر سقف بالئی را یگيرم که ميزان کاهش ارزش ریال هم 

درصد خواهد بود.
: بهمن کاربری در این سایت می نویسد7البته در 

 بال رفتن قيمت دينار نسبت به ريال درست است . ولي اين نشان از»
 قدرت خريد افزايش ارزش دينار ندارد چون نه وضع عراق بهتر شده . نه

 مردم آن بال رفته و نه ارزش برابري دينار به ارزهاي معتبر بين المللي
 افزايش يافته است . در اصل براي مردم عراق اتفاقي نيفتاده است
 ودر اين مدت هم پول ما اينقدر نمي تواند تضعيف شده با شد پس



 نتيجه مي گيريم فقط داخل ايران عده اي براي سود بردن و سفته
 بازي اقدام به خريد دينار عراق کرده اند که اين امر تقاضاي کاذب ايجاد

 کرده و باعث افزايش قيمت شده . همانطور که ديروز در بازار سکه
 طرح قديم با ناياب شدن سکه به علت تقاضاي بال سکه طرح قديم

  تومان افزايش قيمت پيدا کرد. بهرحال مراقب3500ناياب شد و ناگهان 
 باشيد مانند قضيه سهام نشود که افرادي سهام خاصي رادر کف

 قيمت جمع مي کنند و با تبليغات قيمت آنرا بال مي برند و به من و
 شما غالب مي کنند و تا ما خبر دار بشويم چيزي توش نبوده با صف

 فروش و کاهش قيمت مواجه مي شويم . بهرحال عراق در حال حاضر
 بانک مرکزي قدرتمندي ندارد که از پولش حمايت کند و عراقيها هم به
 ريال ما محتاج نيستند و اگر رابطه ريال با دينار به هر علتي قطع شود

 .«مشتي کاغذ در دستتان خواهد ماند
 من پيشتر گفتم و ناچارم تکرار کنم که من سراز سازوکارهای این

 اقتصاد در نمی آورم. به همين خاطر هم بود که اگر چه با توصيف این
 کاربر از اقتصاد عراق موافقم ولی نمی دانم چرا ایران که هم بانک

  هایمرکزی دارد و هم دولت فخيمه اش با پيشبردن سياست
  را به مقدار زیادی « گلوبال» کرده است ( این ایراننئوليبرالی اقتصاد

 همه به روایت بعضی از نئوليبرالهای خجالتی ما) با این همه، جرا پول
 ماحتی دربرابر دینار عراق که هيچ کدام از اینها را نداردو به و اقع آینده

؟نامشخصی دارد، به این شکل و صورت دارد بی ارزش می شود.
 به غير از یک اقتصاد قاراشميشی، چه نام دیگری می توان بر این

اقتصاد نهاد؟
2005 ژانویه 26
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