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1- مقدمه:

در چارچوب فرهنگ ایرانی ما، هر آن گاه كه سخن از استبداد می رود بی اختیار شكل و شمایل شاهان و دیگر حكومت گران در نظر مجسم می شود. آدم بی اختیار به یاد ركن 2 وساواك و دیگر ماموران بكن و نپرس می افتد. ترس ناشی از حضور مرئی و نامرئی این حیوانات صد چشم و فضول كه همة كارهای آدم را می پائیدند و می پایند مثل جیوه ای جوشان در جان آدم به راه می افتد. دردمندانه باید گفت كه از این گریزی هم نیست. با این همه اما، من بر آنم كه اگرچه همه این موارد درست است ولی این ها و طبیعتا بسیاری چیزهای دیگر، عمال و ابزار اعمال استبدادند و نه خود استبداد. در جامعه ای استبداد زده حال و هوای استبداد همه جا هست و ابزار اعمال استبداد هم. گرچه مبارزه با عمال و با ابزار اعمال استبداد به نوبه خود مهم است ولی از آن مهمتر مبارزه با خود استبداد است. در غیر این صورت استبداد می تواند با عمالی دیگر و ابزاری دیگر قد علم كند ، یعنی فراروئیدن دو باره استبداد در پوششی دیگر و با ضوابط و معیارهائی متفاوت. گذشته از همه مصائبی كه سر برآوردن دوبارة استبداد در جامعه  دارد، یكی از مهمترین پی آمدهایش همگانی شدن دلمردگی و یاس زدگی است. یعنی قربانیان استبداد، اگرچه به نادرستی، ولی متقاعد می شوند كه در افتادن دو باره بی فایده است چرا كه از درافتادن پیشین با استبداد خیری ندیده اند، و از جمله به همین خاطر هم هست كه در این چنین وضعیتی نامطلوب دوباره مطلوب می شود. 

در هر جامعه استبداد زده ، حكومتگران مستبد برای انجام آنچه كه كرده و می كنند به زمینة پذیرش نیازمندند. و این زمینة پذیرش تنها می تواند بر بستری فرهنگی پدیدار شود. البته می توان برای مدتی كوتاه با خشونت چیزی شبیه به زمینة پذیرش ایجاد كرد ولی این زمینة بنا شده بر خشونت، زودگذر و فانی است و دیر یا زود كاربردش را از دست خواهد داد. از آن گذشته، اعمال خشونت، پیش از آنكه به چنین هدفی دست یابد، حتی برای كوتاه مدت و بطور زود گذر، به حضور و آمادگی ابزار وعملجات اعمال خشونت نیازمند است. یعنی می خواهم بگویم كه كوشش در اعمال استبداد، پی آمد وجود اندیشه و تفكر استبداد سالارانه است و نه پیش مقدمة آن. در عین حال ولی، عمل كردن به استبداد خود موجب هم جا گیر شدن تفكر استبداد سالارانه خواهد شد.  روشن خواهد شد چه می گویم.

در این مجموعه قصدم وارسیدن وجوهی از عامل ویا عوامل موثر در تدارك پیدایش این زمینه ی پذیرش است. به سخن دیگر، این نوشته تنها درآمدی  است در راستای  شناخت زمینه های استبداد سالاری درایران و روایت  مقابله با این نوع فرهنگ می ماند برای فرصتی  دیگر. 

هر چقدر كه زمینه های پذیرش دیرجان تر و گشاده دامن تر باشد، نیاز به اعمال خشونت در ظاهر امر كمتر می شود ولی در هردوره ای و در هر محدوده ای، استبداد همیشه باید تحمیل شود. یعنی همیشه با خشونت است كه استبداد حاكمیت خود را بر قرار می كند. آنچه تفاوت می كند، شكل و شیوه های اعمال این خشونت است. به این ترتیب،  خشونت مدار بودن استبداد موضوعی نیست كه برسرآن بحث و جدلی در میان باشد. 

با این وصف باید بگویم كه مسئله از آنچه به نظر می رسد، كمی پیچیده تر است. یعنی، وقتی زمینة پذیرش استبداد از میان برود، خشونت هم كارساز نمی تواند باشد. نمونه دست به نقدش، تجربه خود ماست در سرنگونی سلطنت درایران. نهادی كه سابقه ای طولانی داشت و خود را « ودیعه ای الهی » می دانست، با سرعتی كه تعجب همگان، حتی مخالفان همان نهاد را بر انگیخت، سرنگون شد. هرچه كه زمینه های نظری  انقلاب اسلامی ایران باشد، واقعیت به نظر من این است كه در گذشته ای نه چندان دور اكثریت قریب به اتفاق مردم ایران قابلیت و زمینة پذیرش استبداد سلطنتی را از دست دادند و دیدیم كه در پی آمد آن خشونت و كشتار ، تعویض مهره ها و یا وعده و وعید ها كارساز نشدند. اگرچه شاه سابق  بالاخره « صدای انقلاب» را شنیده بود، ولی مردم دیگر برای پذیرش این داستان ها « آمادگی » نداشتند. به داستان های عجیب و غریبی كه ذهنیت توطئه پندار و توطئه سالار شماری از ایرانیان و به خصوص سلطنت طلبان در این راستا پرداخته اند و همه چیز را نشانی از « توطئه شركت های نفتی » و یا « حكومت های غربی » می دانند، دیگر نمی پردازم
. این ذهنیت، به بی حافظگی تاریخی ما زیادی دل خوش كرده است. از آن گذشته، معلوم نیست كه حكومت سلطنتی در ایران چه می كرد كه این همه مورد « غضب » همان هائی قرار گرفته بود كه كودتای 28 مرداد 1332 را سازمان داده بودند و از آن تاریخ تا زمان سقوط نیز، مدافع دوآتشه همان حكومت بودند. باری. 

نا گفته نگذارم كه از دست دادن آن زمینة پذیرش خود جوش بود، نه این كه با كار و زحمت در عرصه های فرهنگی ایجاد شده باشد و به همین دلیل، نتوانست از ظاهر قضایا فراتر برود. منظورم از این ظاهر و ظاهر بینی فرهنگی -سیاسی این است كه به جای این كه زمینة پذیرش هر نوع استبدادی را از دست بدهیم، زمینة پذیرش شكل مشخصی از استبداد [ سلطنتی ] از از دست دادیم و از همین رو، اشكال دیگری از استبداد كه به شكل های مختلف خود را نمایان ساختند، توان و قابلیت عرض اندام كردن یافتند. 

پرسش اساسی این است كه آیا نمی توان با آگاهی، در برابر خود جوشی، برای از میان برداشتن آن زمینه های پذیرش دست به كار شد؟ و پاسخ صریح این است كه كار نشد، ندارد. و اما، تا زمانی كه به جد و با پشتكار و صداقت در این راه قدم بر نداریم، به قول استاد پاریزی از " خود مشتمالی " همه جانبه و پی گیربرای شناخت خویش و خواسته های خویش آغاز نكنیم،  این زمینة پذیرش فقط به صورت خود جوش است كه ممكن است به مخاطره بیافتد و به همین دلیل، استبداد امكان و قابلیت تكرار و باز تولید شدن می یابد. خودجوشی در این چارچوب ، در عین حال به این معنی است كه همه چیز در زمان حال متوقف می ماند. یعنی، در این كه آنچه را كه داریم، ولی نمی طلبیم و نمی خواهیم، حرفی نیست. اكثریتی به این نتیجه گیری می رسند. ولی در پاسخ به این سئوال ساده كه  به جای آنچه كه داریم و مطلوب هم نیست، چه می خواهیم؟ كمتر كسی چیزی می داند. 

وارسیدن نهضت مشروطه طلبی و حتی نهضت ملی كردن نفت، به وضوح این مصیبت مارا نشان می دهد. به اشاره می گویم و می گذرم كه در مشروطه، بر این گمان بودیم كه گوئی می دانیم چه می خواهیم، یعنی،  اگرچه غرض داشتن عدالت خانه و حاكمیت قانون بود، ولی، حتی برای رهبران آن نهضت مردمی هم این سئوال پیش نیامدكه مرحومان طباطبائی و بهبهانی به واقع چه كاره بودند كه در همة كارها مداخله می كردند؟ اگر این دو روحانی بزرگوار می توانستند كار مجلس را مختل كنند، كما اینكه به تكرار كرده بودند، چرا محمد علی شاه كه چشم دیدن همان مجلس را نداشت چنین نكند. و دیدیم كه  سرانجام همان مجلس مشروطه را به توپ بست. در طول نهضت ملی كردن نفت هم، رهبر فقید ایران، دكترمصدق، به دفعات اجرای قانون را به خیابانها كشاند و با همه هوشمندی و  درایتی كه داشت از وارسیدن این نكته بدیهی غافل ماند كه اگر می توان برای « یا مرگ یا مصدق» به خیابانها ریخت، مرتجعین و مدافعان نظام عهد دقیانوسی مگر مُرده بودند؟ آنها هم با صرف پول و هزار ترفند دیگر، بخشی از همان « مردم» را به خیابانها خواهند كشاند و چیز دیگری خواهند طلبید. این كه سازمان دهندگان كودتا چه كسانی بودند، یك نكته است ولی، واقعیت دارد كه در همان روزها شماری از « ایرانیان» نیز به خانه مصدق حمله بردند و شماری از « رجال» نیز به طور علنی ویا در خفا با سازمان دهندگان كودتا همدلی و همراهی داشتند. و باز شماری از همین « رجال » بودندكه برای 25 سال بعد، دولت های متعدد كودتا را اداره كردند.

در این وضعیتی كه ما هستیم، ( منظورم اوضاع بین المللی و جهانی است)، نمی توانیم بیش از این از وارسیدن نقاط كمبود و ضعف های  فرهنگی مان شانه خالی كنیم. نمی توانیم هم چنان به همان شیوه های صد سال پیش روزگار بگذرانیم چرا كه اوضاع طور دیگری شده است. چنانچه برای پویا شدن زندگی فرهنگی مان به جد نكوشیم واگر هم چنان با همان نگرش های عهد دقیانوسی  راه را بر نقد هر آنچه كه هست ببیندیم، بی تردید استقلال فرهنگی ما به مخاطره خواهد افتاد و آنچه را كه شماری از نویسندگان رادیكال، برای نمونه سمیر امین، استعمار فرهنگی نامیده اند ، صورت وقوع خواهد یافت. فرهنگی پویا می تواند با بهره مند شدن از امكاناتی كه هست، پویا تر شود ولی، اگر برای پویا تر كردن فرهنگ  كم كاری كنیم، در آن صورت، گذشته از تلویزیون ماهواره ای، اینترنت خطری جدی خواهد بود. می توان برای ممنوعیت تلویزیون ماهواره ای به صورت كنونی اش اقدام كرد، ولی با سرعت و به شیوه ای كه تكنیك ها متحول می شوند، دور نیست  وضعیتی پیش بیاید كه ممنوعیت دیگر عملی و امكان پذیر نباشد. و یا اینترنت كه ممنوع كردنش اگر غیر ممكن نباشد، هزینه كلانی در پی خواهد داشت. به گمان من راه ارزان تر و موثرترش این است كه همة نیروهامان را برای دامن زدن به بحث و جدلی هم گیر و همه جانبه برای وارسیدن علل وعوامل بازدارندة پویائی فرهنگی كه بی گمان استبداد سالاری یكی از عمده ترین آنهاست و ایجاد شرایطی كه مشوق این نوع پویائی باشد، بسیج نمائیم.

به هر تقدیر، خیال و برنامه نداشتم كه نوشته هائی را  در طول سالیانی گذشته نوشته شده اند.  در یك مجموعه چاپشان كنم. ولی می بینم كه فراهم آوردنشان به این صورت، شاید مفید باشد. از خوانند گان ارجمند این مجموعه تقاضا می كنم كه نویسنده را از راهنمائی های خود محروم نكنند. نقد و نظر خود را در بارة نوشته های این مجموعه به هر شكل و زبانی كه دوست دارند، نوشته و دراختیار دیگران قرار بدهند. براین اعتقاد بوده ام و هستم كه اگر من بوسیله حقیقت، راهنمائی و حتی رسوا شوم، هزار مرتبه بهتر و منصفانه تر از آن كه حقیقت،  از بی دانشی من و مسئولیت گریزی دیگران لطمه بخورد. 

درطول آماده كردن این مجموعه برای چاپ، از راهنمائی و ارشاد دوستان ارجمندم حسین رحمت و رضا اغنمی بهره مند شده ام . ایشان همة این مقاله ها را با دقت و دلسوزی خوانده و راهنمائی های ارزنده ای ارائه کرده اند که از این بابت صمیمانه سپاسگزارم. از کاظم فرهادی ممنونم که زحمت ویراستاری این کتاب را تقبل کرده است- اگرچه او با مباحثی ازاین کتاب موافق نیست. 

احمدسیف

2- چرا این چنینیم ؟

به گمان من، پیش شرط پیدا شدن فرهنگی استبداد سالار این است كه در جامعه،  فرد  فردیت نداشته باشد و یا بهتر گفته باشم، فردیت فرد را دیگران به رسمیت نشناسند. وقتی چنین می شود، بقیه وجوه ناهنجار جامعه و فرهنگی استبدادی بطور اجتناب ناپذیری در پی آن می آید. و اما، در عین حال اگر می پذیریم كه استبداد در همه حال و در همه جا تحمیل شدنی است، پس گذشته از این پیش شرط، یكی دیگر از مقدماتش، پذیرش و قبول نابرابری است. این كه زمینه های این نابرابری چه ها می تواند باشدویا هست، تغییری در مطلب نمی دهد. می خواهد بر اساس جنسیت باشد [ زن و مرد] و یا ملیت [ كرد، ترك، فارس و بلوچ] و یا در حیطة اندیشه و اندیشیدن   [ چپ و راست، مومن و ملحد....]. نه نفس وجود این تقسیم بندی، بلكه، آنچه در پی آمد آن می آید از اهمیت فوق العاده ای برخوردار است. زن و مرد البته كه با هم متفاوتند. به همان گونه كه یك كرد یا بلوچ با یك ترك یا فارس تفاوت دارد. ولی مشكل به راستی وقتی پیش می آید كه این تفاوت ها به نابرابری فرا می روید. به شیوه نگرشمان به زن در زبان و فرهنگ و سیاست  ایران خواهم پرداخت ولی بد نیست به عنوان نمونه به مواردی مشابه اشاره كنم.  همین جا بگویم و بگذرم كه من به ظواهر كار ندارم كه همگان درحرف برابری طلبندولی مادام كه گفتار برابری طلبانه با كرداری برابری طلبانه توام نشود، حرفهای زیبا گفتن و كردار زشت داشتن مشكل نیست. نیازی به ذكر نام و نشان نیست  ولی در میان خودمان، هم " دموكراتهای " سانسورگر داریم و هم "مدرن ها و پسا مدرن های" عهد دقیانوسی كه داستانش را خواهیم شنید.

در كنار آنچه هایی كه خود كرده و می كنیم، در سطح اجتماع و در گسترای تاریخ طولانی مان،  ما با دوشیوة نگرش و دو دیدگاه روبرو بوده ایم كه هر كدام به سهم خویش در تدارك زمینه پذیرش استبداد و قوام بخشیدن به آن كارساز بوده اند. از یك سو، در نگرش غیر مذهبی یا سكولار، نگرش سلطنت مطلقه را داشتیم كه موجودیت جامعه  را در فرد شاه خلاصه می كرد. از سوی دیگر، می توان به نگرش دیگر به عنوان نگرش ایمان سالاران اشاره كرد كه مبلغ پوچی این زندگی بود و برای بهشت وجهنم و زندگی ابدی تبلیغ می نمود. از آن گذشته در تمام طول تاریخ پیوستگی تنگاتنگی نیز بین این دو وجود داشته است كه به هیچ وجه  تازه نیست و به ایران بعد از اسلام و یا ایران بعد از صفویه محدود نمی شود. البته نباید و نمی توان منكر تغییرات و تحولاتی شد كه از صفویه به این سو صورت گرفته است .  به گوشه هائی از آن در جای دیگر اشاره كرده ام ولی در عین حال این را می دانیم كه  « پادشاه ساسانی بر این باوربود كه از نسل ایزدان است» ، نه فقط از جانب اهورمزدا به شاهی منصوب شده است بلكه  « سعی می كرد تا خود را به خدا شبیه سازد ».
 تلفیق این دو، این مشكل اضافی را ایجاد می كرد كه نه فقط شاه قدرقدرت تر می شد و یا در چشم مردم این گونه به نظر می آمد، بلكه مردم نیز خود را در برابر چنین موجود قدرقدرتی كم قدر تر و بی حقوق تر می دیدند.  همین جا بگویم كه مشكل اصلی ایمان سالاری این نیست كه از بهشت و جهنم سخن می گوید و می كوشد آدمیان را با وعده زندگی ابدی در بهشت به كردار نیك فرا  بخواند. ولی وقتی توجه به زندگی پس از مرگ به جائی می رسد كه مومنان به زندگی در این دنیا كم توجهی می كنند،  این جاست كه به اعتقاد من نقض غرض می شود. بطور كلی باید گفت كه  اگر این دو نگرش را نداشتیم و اگر درگسترای تاریخ مان این دو در هم مخلوط نمی شدند، نادیده انگاشتن فردیت فرد هم نمی توانست به این آسانی عمل گردد.

مسئله این نیست كه در عرصة نظری چه باید می شدو یا چه باید اتفاق می افتاد ولی در عرصه واقعیت، آنچه در ایران داشتیم و به ویژه از زمان صفویه به این سو، موقعیتی غالب یافت،  تركیبی بسیار ناهنجار از این دو بود. این تركیب به جائی رسید كه نماد استبداد سكولار، شاه در ذهن مردمی كه می خواستند به خدا ایمان داشته باشند به صورت " ظل الله " ( سایه خدا ) در آمد و اختیار جان و مال مردم را در دست گرفت.

در این چنین فضائی، از یك سو هیچ بودن فرد ( عام ) با همه چیز بودن فرد ( خاص) قاطی می شود. از سوی دیگر، ایمان سالاران اگرچه هر روزه با تكرار بخشندگی خالق آغاز می كنند، ولی چنان داستان های هراس انگیزی از " قدریت و قاهریت خالق" می گویند كه به راستی هراس آور است.  آنهم قدرت نامحدود و قاهری كه با انبوه بی شماری ملائكه كنجكاو بر همه كارهای آدمیان نظارت موثر دارند و همه چیز حساب و كتاب دارد و همه چیز اگر ناراست باشد، این یكی ظاهرا درست است كه دفتر اعمالی هست و سرپل خر بگیری اش یقه آدم را خواهند گرفت. در برابر این خالق پرقدرت، این توی بندة بی مقداری كه حتی اختیار اندیشه و زبانت را هم نداری.  حتی وقتی از این عالم درمی آئی، و خود را در این جهان خاكی می یابی، باز هم كسی نیستی. دلیلش هم این است كه  در برابرت سلطانی را داری كه نه فقط " قبلة عالم " كه " سایة یزدان " هم هست . و شاید به همین خاطر نیز هست كه  هر آنگاه كه اراده كند، می تواند تو و نسل ترا از روی زمین بر دارد و آبی از آبی تكان نخورد. به دیگر نگرش های تو سری زنی كه هم و غمشان این بوده است كه توی مغز من ایرانی فرو می كنند كه هیچم و پوچ دیگر نمی پردازم. . در این چنین بلبشوئی از هیچ بودن است كه ما در تمام طول تاریخ درازمان، بی پرده باید گفت،  عمدتا بند بازی كرده ایم. یعنی، ما خودما ن كه چیزی نبوده ایم ، یا هیچ بوده ایم و بهمین خاطر، همه كوششمان  صرف این شد كه به جای عمرو به فرمان زید گردن نهیم نه این كه بكوشیم خود برای خویش كسی بشویم و حق و حقوقی داشته باشیم كه به آسانی بازیچه دست مستبدی تازه از راه رسیده نشود. راه ظاهرا ساده تر وعملی ترش اما این بود و یا این از كار در آمد كه هیچ بودن را بپذیریم. وقتی هیچ بودن همه جائی می شود، نتیجه این می شود كه هست. یعنی، ما در بستر ذهنیت و در گسترای فرهنگی مان فرد مهم داریم و دیگر هیچ كه همگانیم و این اگر عمده ترین پیش گزاره برای فرهنگی استبدادی نباشد بی گمان برای تداوم  این چنین فرهنگی بسیار لازم و ضروری است.

هیچ بودن آنهم در جهانی كه همه چیز است بی تردید وحشت آفرین است . ووحشت هم به نوبه خود سلب كنندة حركت. ایستائی، وقتی همه چیز در حركت است بدترین نوع،  گذشته پرستی است. گذشته پرستی  درذات خود جیزی غیر از محافظه كاری نیست. ترس ووحشت نهادی شده و محافظه كاری سخت جان یكدیگر را تولید وباز تولید می كنند.
برای محافظه كار نبودن و در نتیجه آماده شدن و آماده بودن برای دگرگونی و زیر ورو كردن هر آنچه كه كهنه است، نترسیدن و دلیری لازم است. دلیری قبل ازهرچیز و بیش از هرچیز اعتماد به نفس لازم دارد كه با هیچ بودن همگانی مان جور در نمی آید. مادام كه محافظه كاری توام با ملاحظه كاری هست چیزی دگرگون نمی شود تا ترس و وحشت بریزد و مادام كه ترس و وحشت نریزد، چیزی دگرگون نمی شود. و به اعتقاد من، این است یكی از زمینه های ایستائی در تاریخ ما.

مشكلی كه به آن اشاره كرده ام، در همه حیطه های زندگی ما حضوری چشمگیر دارد. نمونه وار می گویم. در حیطة زبان كه از جمله وسیلة بیان اندیشه است هنوز كه هنوز است بسیاری از بزرگان ادبی - فرهنگی ما برای زبان  شاهنامه  و  تاریخ بیهقی تیلیغ می كنند . كم نیستند نویسندگان و نشریاتی كه در داخل و خارج از ایران همة هم وغمشان را گذاشته اند كه در لابلای این شاهكارهای مسلم  حقایق جدید و جدیدتری را كشف كنند و هم چنین كم نیستند كسانی كه می كوشند با همان واژگان بنویسند و حتی مبلغ همان مبانی ارزشی زمانه فردوسی و بیهقی باشند. همین جا بگویم كه قدر شناسی از بزرگان ادبی و هنری یك چیز است و این باور كه هنوز پس از گذشت چندین قرن حرف اول و آخر از دهان این بزرگان درآمده است، یك چیز دیگر. در ظاهر امر، البته كه چنین نگرشی ایرادی ندارد و حتی در وضعیتی كه داریم بسیار دلچسب و جذاب هم می نماید.  ولی به نظر من از دیدگاه دیگری نیز می توانیم بر این نگرش خود خرده بگیریم . یعنی، من برآن سرم كه در پایانه قرن بیستم و آغاز هزاره سوم میلادی، شاهنامه  یا  تاریخ بیهقی و یا هر شاهكار دیگر جزئی از تاریخ زبانند نه خود زبان. دلیل من هم این است كه بین زبان و زمانه پیوندیست اندام واره  [ ارگانیك] ، یعنی، زبان باید همراه با دگرگون شدن عینیت زندگی و نحوة اندیشیدن كه نتیجة تحول جهان بیرونی ماست دگرگون شود. از این دگرگون شدن زبان گریزی نیست چرا كه باید امكان و شرایط لازم برای بیان اندیشه های نو وتازه فراهم آید. چون اگر این چنین نشود، زبان سهم خویش را در جا افتادن و قوام بخشیدن به آزادی ایفاء نكرده است. می خواهم بر این نكته تاكید كرده باشم كه زبان متحول نشده امكانات لازم برای خلاقیت بیشتر را تخفیف می دهد و محدود می كند و از این دیدگاه، خدمت گزار دیرجانی و سخت سری استبداد می شود. اگر محدودیت های بی شمار اخلاقی، سیاسی و مذهبی هم اضافه شوند، كار به مراتب خراب تر می شود. نكته ای كه اغلب فراموش می شود این كه واژگان نیز جان دارند و مثل هر جان دار دیگری می میرند. چارة كار نه عزاداری برای واژگان مرده است و نه دل و دخیل بستن به مسیح دمان مدرن ونیمه مدرن كه برای مان از گورستان سرد تاریخ واژگان مرده را بیرون بكشندو بكوشند دوباره زنده شان كنند تا دربیان اندیشه های امروزین یار ومددكار ما باشند. چنین كاری ناشدنی است و تنها پی آمدش اینكه توان و انرژی ووقتی كه باید صرف بازسازی و ترمیم زبان بشود تا توان و قابلیت پاسخ گوئی به نیازهای امروزین را در دسترس بگذارد، تلف می شوند. نتیجة این دست تلف شدن های توان و انرژی است كه فضای اندیشیدن را تنگ می كند و ناتوانی های زبان ترمیم نشده به صورت موانعی بسیار موثر و كارساز خلاقیت انسان را كاهش می دهد. به عبارت دیگر، محافظه كاری در برخورد به زبان كه از جمله عوامل موثر در توسعه نایافتگی زبان است به محافظه كاری در حوزة اندیشیدن منجر می شود و به صورت مانعی اضافی در می آید كه برای خلاقیت مسئله آفرین می شود. وقتی به خلاقیت اندیشه خدشه ای وارد آید، تغییر هر آنچه كه هست و انتقاد از هر آنچه كه هست دشوارتر می شود. لطمه خوردن به خلاقیت یعنی كمتر شدن نو اندیشی و این نو اندیشی كمتر است كه به مقدس شدن آنچه هائی كه بود و هست فرامی روید. مقدس تراشی به نوبه هیزم خشكی می شود برای گرم تر كردن تنور استبداد سالاری . اعتقاد و باور آگاهانه جایش را به ایمان تحمیل شده می دهدو در برخورد به این مسائل تحمیل شده است كه عقل رنگ می بازد و خرد توسری می خورد و جامعه عهد دقیانوسی و ما قبل مدرن تدوام می یابد. ظواهر جامعه مدرن ولی مستقل از این مشكلات و مصائب به این چنین جوامعی راه باز می كنند و آنچه به دست می آید همان داستان هزار باره شنیدة " شتر گاو پلنگ  " است كه هم چیز هست و در عین حال هیچ چیز مشخصی و معلومی هم نیست.

از سوی دیگر، خطر بالقوه دیگری هم هست كه نباید دست كم گرفته شود. محافظه كاری زیادی سر از مسئولیت گریزی در می آورد. یعنی، به هر حال هستند كس یا كسانی كه حوصله شان از این محافظه كاری فرهنگی سر می رود. این جماعت به ویژه اگر از قبیلة نخوانده استاد شده ها باشند این توان بالقوه را دارند كه منشاء خطرات عظیمی باشند برای سلامت زبان و به تبع آن سلامت اندیشه و اندیشیدگی. چون پیش از آنكه زیر و بم آنچه را كه نمی خواهند،  به راستی بشناسند و یا مختصات آنچه را كه می خواهند به درستی بدانند شروع می كنند به خراب كردن آنچه كه هست، آنهم با پوشش كاذب  " نوآوری" و یا بعضا اعتقاد و باور به " پسا مدرنیته "، آنهم برای جامعه ای كه هنوز به " مدرنیته"  نرسیده است. این جماعت " عمده فروشان فرهنگی " بهترین یار و یاور محافظه كاران فرهنگی اند چون از این دست خراب كردن هاست كه محافظه كاران بیشترین بهره مندی ها را می برند و بر همان طبل قدیمی خویش می كوبندكه ایهاالناس : می بینید با زبان و فرهنگ ملی وباستانی شما چه می كنند؟ حالا بماند كه داستان در اغلب موارد داستان گل آلود كردن آب و ماهی های فربه گرفتن است تا به راستی، دل نگرانی ای باشد برای تحول و تجدد در حیطه زبان.

محافظه كاری در حیطة سیاست نیز به همین اندازه مخرب است. یعنی سیاست محافطه كارانه  به جای كوشش برای رها شدن از استبداد به هر شكل و صورت، از آغوش استبدادی به استبدادی دیگر می غلطد. مثلا در نظر بگیرید كه این روزها كم نیستند ایرانیانی كه یا قیافه ای حق به جانب اندر مزایای دورة سلطنت داد سخن می دهند.
 تردیدی نیست كه در ظاهر امر درست می گویند. یعنی كم نیستند كسانی كه در دورة سلطنت چیزهائی داشته اند كه در شرایط امروز ایران ندارند ولی این واقع گرائی عامیانه و مبتذل یك نگرش عقلائی به مشكل ما نیست. از منظری كه من به دنیا می نگرم،  مسئله ما و آنچه كه به درستی می توانیم در باره وضع كنونی خودمان بگوئیم این است كه  به جمهوری اسلامی انتقاد داریم كه  به وعده های خویش در حوزه آزادی و دموكراسی عمل نكرده است نه این كه سقوط سلطنت چیزی بوده باشد مغایر با منافع دراز مدت ما .  اگر ایرادی باشد كه هست  آن ایراد این است كه برای انجام آنچه كه وعده داده بودیم و یا به ما وعده داده بودند، كم كاری صورت گرفته است . اگرچه در نهایت خودمان مسئولیم ولی در عین حال، بخش عمدة این مسئولیت بی گمان برگردن استبداد سلطنت درایران است كه با بستن تمام راهها برای آموزش سیاسی و فرهنگی ایرانیان راه را بر كثرت گرائی سیاسی و فرهنگی بست و ما در حول و حوش انقلاب با همان دیدگاه و منظر استبدادی بود كه وارد قضایا شده یودیم و نتیجه اش این شد كه یك نگرش یكه سالار با نگرشی دیگر ولی هم چنان یكه سالار جایگزین شد در حالیكه اگر به راستی می خواستیم تحولی در وضع خود مان ایجاد كنیم می بایست یه جای یكه سالاری حاكم نگرشی كثرت گرا را بر می گزیدیم . قصدم در این جا بهره گیری از شعار سیاسی نیست، یعنی، هدفم بیان جمله هائی مطلوب نیست كه این یا آن جماعت را خوش بیایدیا نیاید و با كسی هم مسئله ومشكلی ندارم . گذشته از جذابیتِ فی نفسة  دموكراسی،  من برآ ن عقیده ام  كه در جوامعی چون ما كه هزار و یك درد مزمن اقتصادی-  تاریخی دارد، برای حل آن مجموعة مشكلات راهی به غیر از ایجاد یك دموكراسی همه گیر وجود ندارد. دلیل من هم این است كه اقتصاد فقیری چون اقتصاد ما نمی تواند و تاب و توان ندارد تا هم چنان بار ندانم كاری ها و اتلاف كاری های حاكمیتی استبدادی را بر تابد و در زیر بار آن كمر تا نكند. به خصوص در اوضاغ تاریخی كنونی كه ما در ان هستیم هر گونه كم كاری و اهمال در این زمینه می تواند به وضعیتی غیر قابل تحمل و غیر قابل تدوام منجر شود. كسانی كه هم چنان به بیان و بازگوئی داستان هائی جذاب از اقتصاد و سیاست ما در دورة ماقبل جمهوری اسلامی سخن می گویند فراموش می كنندكه با همه تغییرات و تحولاتی كه ممكن است از 1357 به این سو پیش آمده باشد، ساختار اقتصادی ما متاسفانه درگوهر دست نخورده مانده است. یعنی ، همچنان از همه چیزمان بوی نفت است كه به مشام می خورد. این كه اوضاع بین المللی نفت به جائی رسیده است كه درآمدهای ما از نفت حدودا به نصف مقدارش در 20 سال پیش رسیده ولی جمعیت ایران در همین دوره نزدیك به دو برابر شده است، توفیری در اصل قضیه نمی دهد كه اقتصاد ایران هم چنان بیمار است. البته باید به جمهوری اسلامی ایراد گرفت كه چرا برای تغییر اساسی در ساختار اقتصاد نكوشیده و یا كم كوشیده است ولی دفاع از اوضاغ اقتصادی ایران در آن سالها با همة جذابیت های ظاهری توان و قدرت منطقی ندارد. این نكته نیز بماندكه این  نگرش گذشته از نادیده گرفتن همه كوشش های رژیم قبلی برای دست نخورده ماندن تفكر و اندیشه استبادای در جامعه، در گوهر محافطه كارانه نیز هست. چون فقط محافطه كاران هستند كه از دامنةیك كوه كه بسی صعب العبور بنظر می آید، عطایش را به لقایش می بخشند و به سوی پائین سرزیر می شوند تا احتمالا كمی خستگی در بكنند و نفسی تازه كرده و همان راه نیم رفته را دو باره بپیمایند. این هم البته روشن است مادام كه چگونگی فراروئیدن یكی از بطن دیگری آنگونه كه بود درك نشود، این دست فراروئیدن ها به راستی تمامی ندارد و نمی تواند داشته باشد. و از همین جاست كه افسانه تكرار تاریخ شكل می گیرد.  بر عوام كه این چنین اند ایرادی نیست. چون دانش عامیانه بر مبنای تجربه است و ضرورتی هم ندارد كه دانش منتج از تجربه روزمره سر از نگرشی كه ساختاری منطقی دارد در آورد. مهمترین خصلت ذهنیتی كه عمدتا بر مبنای چنین تجاربی دانش می اندوزد، فراموشكاری آن است تا دوباره و چند باره در پیوند با تجربه ای دیگر دانش متفاوتی بیاندوزد. در این چنین وضعیتی آنچه كه اتفاق می افتد جایگزینی دانش هاست نه بر روی هم انباشته شدن دانش و تا زمانی كه دانش بر رویهم انباشته نشود، دیدن هست ولی دانائی نیست و وقتی دانائی نباشد، آنچه كه اتفاق می افتد، اگر بیافتد در بهترین حالت در جا زدن و یا گرفتار دور تسلسل بودن است.

اجازه بدهید به صورتی دیگر همین نكته را كمی بشكافم. این درست  كه می گویئم مارگزیده ار ریسمان سیاه  و سفید می ترسد كه اتفاقا ممكن است درست هم باشد. ولی مادام كه آدم مار را نشناسد، ممكن است از ریسمان سیاه یا سفید هم بترسد ولی دلیلی نداردكه دستش را در دهان ماری زرد یا خاكستری فرو نكند. اگر بخواهم ربطش بدهم به وضع خودمان، همین كه دلهای بسیاری برای روزگاران قبل از بهمن 1357 بی حال می شود و حتی چه بسیار دروغ ها كه در باره تاریخ نه چندان دور خودمان شنیده و یا خوانده ا یم.
 ولی گوئی به همین زودی دارد فراموش مان می شود  كه كم نبودند كسانی كه برای رهانیدن مان از همان وضعیت به راستی مرگ را سخره گرفته بودند.  این درست كه به اصطلاح  از دست "مار غاشیه"، می توان به افعی پناه برد ولی بد بودن مارغاشیه كه دلیل برائت افعی نمی شود و از آن گذشته، آیا از این هم حقیرانه تر می توان زیست كه ما را در همه حالت،  به جز حاكمیتی یكه سالار انتخاب دیگری نباشد؟

در حیطة فرهنگ نیز همین بدبختی با ماست. این محافظه كاری را می گویم. برای پیشبرد فرهنگ، فرهنگی انتقادی لازم است كه با انتقاد از ابعاد مختلف زندگی فرهنگی ما راه را برای پیشرفت فرهنگ هموار كند. ولی با خودمان صادق باشیم، نه نقد داریم و نه منتقد و از آن بسی بدتر، با فرهنگ نقد بیگانه ایم. جامعه و تفكر استبداد زده همیشه با مقوله نقد مسئله دارد و جامعه و تفكر استبداد زده  ما در طول تاریخ،  از این قاعده كلی مستثنی نبوده است . در دورة استبداد سلطنت، به یادمان هست، به «فرموده » فرمودند « انتقاد، آری، ولی توهین، نه ». و اما چه مقام مسئول و صاحب صلاحیتی تعیین می كرد كه انتقاد چیست و توهین كدام؟ فراموش نكرده ایم كه موضوع نقد ما در عمل، تعیین كننده حق و حقوق مای ایرانی در نقادی بود. امروز هم می گویند، «آزادی، آری، ولی  توطئه، نه » . این جا نیز چه مقامی تعریف می كند كه آزادی كدام است و توطئه كدام ؟ پاسخش را به خواننده وا می گذارم.  ولی ما در طول تاریخ مان همیشه آزاد بوده ایم كه آزاد نباشیم و این درد به واقع درد كمی نیست.

چرا چنین است ؟ البته می توانیم هم چنان به حكومت گران ایراد بگیریم و همة كاسه و كوزه ها را برسر این یا آن دستگاه عقیدتی بكوبیم.  از سوی دیگر، به دور و بر خود بنگریم. یك دسته می گویند همه بدبختی های ما از زمانی آغاز شد كه " ماركسیسم" پایش به ایران رسید. و یك دسته دیگر، اگر هم مستقیم نگویند بطور غیر مستقیم برای باورند كه گناه از جامعة دینی ماست. گناه از هر گروه كه باشد، واقعیت این است كه ما هم چنان از بیماری استبداد زدگی عذاب می كشیم. چرا چنین می گویم؟ این دیگر دو دو تا چهار تای قضیه است كه  حرف گروه اول موقعی درست است كه در میان خودشان به آزادی عمل كنند كه نمی كنند وبه همین نحو است موضع گیری گروه دوم، یعنی جماعتی كه گناه را از جامعه دینی ما می دانند آیا در میان خویش به آزادی عمل می كنند و به آزادی اندیشه احترام می گذارند؟ مهم نیست كه خود چه می گویند، ولی، در این راستا، با همه اختلاف نظر باگروه اول ، تفاوتی بین شان وجود ندارد. و این همسانی،  مرا می رساند به اینكه ببینیم كه وجه مشترك احتمالی بین این دو گروه در چیست كه به سرانجامی مشابه ختم می شود؟ من براین گمانم كه مهم نیست دین باوریم یا نیستیم، چپیم یا راست و یا میانه، ولی،  برداشتمان از « انتقاد» با برداشت یك ذهنیت مستبدانه اندیش از« انتقاد » تفاوتی ندارد. و به همین خاطر است كه دست روی هركداممان كه بگذاری در خلوت خویش، و حتی اغلب در برخوردهای اجتماعی خویش جوجه مستبدی هراس انگیزیم كه با نظام ارزشی یك مستبد كهنه كار خودمان و دنیای دوروبرمان را محك می زنیم. اما، این شیوه اندیشیدن به یك باره پدیدار نشده است و نمی توان مانند خیلی چیز های دیگر ، اینجا نیز گناه را به گردن دیگران انداخت. این بخشی از گرفتاری فرهنگی- تاریخی ماست و باید قبل از هرچیز وجود چنین مشكلی را بپذیریم تاراه برای كوشش در رفع آن هموار شود. به عنوان نمونه،  در ضرب المثل های عامیانه مان كه به واقع آئینه ای تمام قد از تفكرات اجتماعی ما در طول قرون است  همین تفكر نمود برجسته ای  یافته است. وبه این ترتیب،  چرا تعجب می كنیم كه چرا این چنینیم ؟ مگر نمی گوئیم « زبان سرخ، سر سبز می دهد بر باد» و هرگز نیز در گسترای تاریخ این نگرش عهد دقیانوسی را به پرسش نگرفتیم كه چرا این چنین است و یا، چرا باید این چنین باشد؟ البته این درست  است كه می گوئیم ، « دو چیز طیره عقل است دم فروبستن، به وقت گفتن و گفتن به وقت خاموشی » . ولی در عین حال، اگر « كله مان بوی قرمه سبزی نمی دهد» باید مواظب باشیم كه « مرغی كه  بی وقت بخواند، باید سرش را برید». البته فراموش نكنیم كه « ما نوكر اربابیم، نه نوكر بادمجان»، و این یعنی، كه  در زمان گفتن البته  زبان فرو نمی بندی، ولی یادت باشد كه چه باید بگوئی كه « خان » را راضی بكنی، اگر خودت راضی نبودی به جهنم. دلیل و بهانه اش هم روشن است. فراموش نكن  كه « آن ذره كه در حساب ناید، مائیم» . ممكن است كس یا كسانی را عقیده بر این باشد كه حتی این ضرب المثل های ما نیز حاوی آموزش های فلسفی اند. ولی  من كه نه فیلسوفم و نه جامعه شناس، از این ضرب المثل چیز دیگری می فهمم كه «اگر می خواهی عزیز بشوی، یا دور بشو یا كور شو» و علتش هم این است كه « آئینه هر چه دید، فراموش می كند». چرایش چندان مشكل نیست. مگر به بچه های مان همین كه می شود چیزی یاد داد آموزش نمی دهیم كه « بدبخت بنده ای  كه گرفتار عقل شد، خوشبخت آن كسی كه خر آمد، الاغ رفت». دیگر، از « موش داشتن دیوار» و « گوش داشتن موش » چیزی نمی گویم كه از زمان داریوش دراز گوش و اردشیر دراز دست تا به كنون وبال گردن مای ایرانی بوده است. 

ایكاش مشكل ما فقط همسانی برداشت مان از « انتقاد» با برداشت یك آدم مستبدانه اندیش از آن  بوده باشد، كه چنین نیست. در ذهنیت ما، مفاهیم بسیاری از كلمات و مقوله ها هم  بسیار مغشوش و در هم برهم است . بی سند تهمت نزنم. همگان به ظاهر می دانیم كه « صداقت » یعنی چه ؟ ولی در بین خودمان و در مناسبات خود با جامعه چی؟ وقتی می گوئیم كه « زبان سرخ سر سبز می دهد برباد» ، جز این است آیا كه « صداقت » را به شیوه ای دیگر تعریف می كنیم! تعاریف درس نامه ای می ماند برای فضلاء و در واقعیت زندگی، « صداقت » یعنی ندیدن و یا حتی، دیدن و نگفتن عیوب وكمبود های خود و دیگران تا " سرسبز " بر باد نرود. كسی كه به چنین تعریفی از « صداقت » نزدیك می شود، نه فقط تحمل نازك تر ازگل شنیدن از دیگران ندارد بلكه در راستای دیدن عیوب خویش و كوشیدن برای رفع آنها  نیز كودن و ابله می شود. و باز از جمله  به همین خاطر است كه انتقاد از خویش در میان مای ایرانی حالت كیمیا پیدا می كند. در طول و عرض تاریخ هر چه كرده ایم درست بود و مو لای درزش هم نمی رفت. نمونه می خواهید، به فعالان سیاسی  ما بنگرید، به سازمان های ما و حتی، می گویم به نویسندگان ما. حكومتگران بر ما كه دیگر جای خود دارند. 

در خصوص اغتشاش تعاریف، این نیز به ذكر می ارزد كه « دوست » در بین ما، به راستی همان معنای زبان شناسانه این واژه را ندارد. « دوستی» در واقعیت زندگی یعنی « تأئید»، و یعنی، كه یا باید سرت را مثل بز اخوش تكان بدهی و یا اینكه همة پی آمدهای تأئید نكردن را بپذیری. « فحش» ، « ناسزا»  ضرورتا به همان معنی نیست كه در كتاب لغت هست. در بسیاری از موارد آنچه معمولا « فحش » نامیده می شود، یعنی گفتن حقیقت... اگر كسی به آدمی كه دروغ می گوید بگوید « دروغگو»، به آدمی كه كلاشی می كند، بگوید « كلاش » ... « فحاش » می شود و « ناسزاگو». در حالیكه اگر دروغگوئی را چیزی به غیر از دروغگو بنامی، ناسزا گفته ای. البته مستبد اندیشان خجالتی و خود دموكرات پندار در توجیه خدمتشان به استبداددر عرصة اندیشه،  با قیافه ای حق به جانب و تا حدودی طلبكار  یاد آوری خواهند كردكه از قدیم گفته اند كه « بنشین، بفرما و بتمرگ » به یك معنی است و بعد بحث های میسوط و خسته كننده و تكراری شان را اندر فوائد « لحن» بیان تكرا رمی كنند و این هم طبیعی است كه مستعمانی كه با همین فرهنگ استبداد زده بار آمده اند پذیرای این بحث  های غیر مفید و حتی مضر  می شوند. یعنی با پدیرش استدلالاتی از این دست، فضای اندیشیدن را محدودتر می كنند و در نتیجه، مانع دیگری می شوند در مقابل خلاقیت اندیشه و از همین رو هم هست كه خدمتگزاران فرهنگ استبداد سالارند. 

به اعتقاد من ، برای این كه چنین استدلالی درست باشد، دو پیش گزاره لازم است:

- زبان باید به راستی كاربردی بسیار محدود داشته باشد.

- آدمیزادگان باید كامپیوترباشند، بی احساس وعاطقه انسانی.

عدم وجود این دو پیشگزاره برای نشان دادن نادرستی این مباحث اندر فوائد« لحن» - یعنی به واقع پوششی كه در فرهنگ ایرانی ما برای رویگردانی از« انتقاد» به كار گرفته می شود - كافی است.

به نظرمن، یكی دیگر از كاركردهای زبان، نشان دادن بالا و پائین رفتن روحیات آدم هم هست، علاوه بر بیان اندیشه. یعنی، یك وقت آدم از دیدن، خواندن و تجربه زندگی خوش است و زمانی ناخوش. یك وقت به جد و به درستی خشمگین است و وقتی دیگر آرام و شاد. یا باید جناب هیتلر و استالین و موسولینی و مائو به داد برسند و شرایطی ایجاد كنند كه همگان مستقل از آنچه در درونشان می گذرد، بز اخفش وار  یكسان عمل كنند و وا}گانی اطو كشیده به كار بگیرند و یا باید پذیرفت كه در فراسوی این پوشش جذاب كاسه ای زیرنیم كاسه ای هست . چون اگر زبان می بایستی به عنوان وسیله بیان اندیشه بین آدمهائی مختلف الاندیشه كه به یك زبان سخن می گویند، نقش خود را ایفاء نماید، باید انعطاف لازم و ضروری را برای نشان دادن این حالات مختلف نیز داشته باشد. همین جا بگویم كه این حرف و سخن اصلا و ابدا به معنای حمایت از و یا پذیرش تهمت و ناراستی و حرمت شكنی نیست. آن داستان دیگری است  و نباید برای خلط مبحث قاطی شود. در این جا ولی  می خواهم بگویم كه وقتی باید « بفرما » گفت « بتمرگ » گفتن همان قدر زشت و ناپسند است كه هر ناراستی ونادرستی دیگرولی درعین حال، آنجا كه باید« بتمرگ»  گفت، « بفرما » گفتن اگرچه زشت نیست ولی گمراهی آور است و مخل اندیشیدن درست.

و اما اجازه بدهید، به وارسیدن این مقولات در سطحی كلی تر، به یك معنی و مشخص تر، به معنائی دیگر، بپردازم. در آنچه در این دفتر آمده است، از مختصات كلی جامعه ای استبداد زده زیاد سخن گفتم، ولی بد نیست دنبالة بحث را با بررسی   حق و حقوق فردی دنبال كنم.

2- الف: استبداد و حق و حقوق فردی

در جامعه ای استبداد زده،  مخروط استبداد شكل می گیرد. حق و حقوق نامحدود هر عنصر و یا عناصر یك رده نسبت به ردة پائین تر، بدیل خود را در بی حقوقی مطلق آن عنصر یا عناصر در پیوند با ردة بالاتر می یابد. و همین وجه این جامعه است كه یكی از عمده ترین عوامل سخت جانی آن است. یعنی، تلفیقی از بی حقوقی و قدر قدرتی  هم زمان، ذهنیت آدمیان را به تباهی می كشاندو  تحمل این وضعیت ناهنجار را امكان پذیر می سازد. به اشاره ای خواهم گفت كه در چنین جامعه ای كوچكترین عضو جامعه، فرد نیست. چون فردیت یافتن فرد، ضروری می سازد كه آن فرد از حق و حقوقی تزلزل ناپذیر برخوردار باشد و در این چنین جامعه ای برای اكثریت جمیعت چنین حق و حقوقی وجود ندارد و مادام كه این چنین جامعه ای از اساس دگرگون نشود، چنین پیش گزاره ای نیز عینیت پیدا نمی كند. آنچه كه در نهایت تجلی می یابد، بی حقوقی مطلق است نه قدرقدرتی اكثریت و به همین سبب نیز، فردیتی در این جامعه ای شكل نمی گیرد. دلیل اصلی این كه حتی بخش هائی از رفتار های صددرصد شخصی دراین چنین جوامعی اجتماعی می شوند، نیز همین است. همین جا بگویم كه  ترفند های مستبدین را برای توجیه این وضع، جدی نمی گیریم. هم رضا شاه، برای نمونه، برای متحدالشكل كردن لباس در ایران « دلایل اقتصادی» عرضه می كرد و هم مرحوم مائو تسه تونگ در چین كمونیست، ولی واقعیت این بودكه در هردو مورد شیوه لباس پوشیدن به گسترده ترین حالت اجتماعی و ملی شده بود. 

همین كه از فرد فراتر برویم و به خانواده برسیم، روشن می شود كه در اكثرموارد،  خانواده ها،  به واقع نمونه ای مینیاتوری از ساختار سیاسی حاكم بر جامعه اند. یعنی، در اغلب خانواده ها دیكتاتور مطلق، پدر خانواده است كه احتمالا چون نبض اقتصادی خانواده به ساز او می زند، پس قانون گذار خانواده نیز كسی جز او نیست. در اغلب موارد، محدوده حكومت پدر از خانوادة خودش آن سو تر نمی رود. در شماری از خانواده ها، دیكتاتوری با پنبه سر بریدن مادر را هم داریم كه به دلیل نادر بودن، از آن می گذرم. همین پدر قدرقدرت، وقتی پا از چارچوب خانه بیرون می گذارد، پشم و پیله دیكتاتوری و قدرقدرتی اش می ریزد. در موارد بسیار، بدیل قدرقدرتی در خانه، بزدلی در بیرون از خانه می شود. در محدودة خانواده وقتی  به بچه ها می رسیم، فرزندان از همان آغاز با این « فرهنگ » بار می آیند كه به اصطلاح خط چه كسی را باید بخوانند. كم نیستند پدر ومادرهائی كه به مطلق بودن دیكتاتوری پدر مباهات نیز می كنند. « اگر فلان كار را بكنم، دختر یا پسرم، شلوارش را زرد می كند» و یا « وقتی كه پدر درخانه باشد، مشكلی نداریم، چون از بچه ها صدائی در نمی آید....»  همگان از این دست حرف و سخن شنیده و احتمالا هر روزه می شنویم . بهر تقدیر، در یكی دوسال اول زندگی، به دلیل وجه دیگری از فرهنگ استبدادی حاكم بر جامعه، یعنی تخصیص تمام وكامل كار خانوادگی به زنان، مادر نقش برجسته تری پیدا می كند ولی كم كم ذهنیت متاثر كودك از فرهنگی كه از بنیاد نابرابری طلب است، به سوی پدر متمایل می شود. مادرانی كه آنها نیز با همین فرهنگ بارآمده اند، در اغلب موارد، به تداوم همین فرهنگ كمك می كنند. كودك شیطان را با خشم پدر می ترسانند. « صبر كن، بابات بیاد....» و از این قبیل، و از همان سنین پائین است كه كودك نیز سر از رمز و راز « اتوریته » و « قدرت » در محدودة خانواده در می آورد. و اما، كودكی كه در این فضائی بار می آید، بدیهی است كه با ذهنیتی مستبد اندیش بار بیاید. دلیل من هم ساده است.

- پیش گزاره مستبد اندیش نبودن، باور داشتن و عمل كردن به برابری انسان هاست. وقتی از همان اوایل زندگی كودك با این ذهنیت كه زن و مرد برابر نیستند، بزرگ شود، این هم بدیهی است كه در بلوغ با الفبای آزاد اندیشی بیگانه باشد.

- از همان آغاز، كمتر نكته ایست كه برای كودك توضیح داده شود. در اغلب موارد، پدر خانواده، كه احتمالا در دو یا سه جا كار می كند،  نه وقت دارد و نه حوصله و نه توان .و از آن گذشته ، ای بسا، كه اصولا چنین توضیحی را بی فایده نیز ببیند. مگر برای خود او، كسی چیزی را توضیح داده بود كه او نیز یاد گرفته باشد؟ و این به واقع، یكی از چندین دور تسلسلی است كه فرهنگ استبدادی بر جامعه تحمیل می كند تا تداوم خویش را تضمین كرده باشد.

ای كاش مشكلات به همین جا ختم می شد. حساب فرزند ارشد از دیگر فرزندان جداست. به راستی مهم نیست كه خانواده شهریست یا روستائی، فقیر است یا غنی، باسواد است یا بی سواد، غنی و مال دار است یا فقیر و بی چیز. فرزند ارشد احساس « ولایت عهدی» دارد و دیگران نیز با گفتار وكردارشان آتش بیاران این معركه دلگیر كننده اند. هیچكاره بودن فرزند ارشد در برابر دیكتاتور مطلق خانواده، یعنی پدر، با همه كاره بودن فرزند ارشد در برابر دیگر اعضای خانواده جبران می شود وبه تعادل می رسد. وقتی كودك از محیط اختناق آور خانه به محیطی به همان اندازه خفه، مدرسه پرتاب می شود، در وهله اول با دیكتاتوری مبصر كلاس روبرو می شود و به گمان من، از همین جاست كه اغتشاش در حوزة‌اندیشه تشدید می شود. فرزند ارشد پسر با مختصاتی كه برشمردیم، نمی تواند این تناقضات را درذهن خویش حل كند. دركنار مبصر، بعید نیست كه دركلاس قلدرهائی هم باشند كه اگر چه ممكن است دردرس كودن باشند، كه معمولا هستند ولی بر دیگران مزیت فیزیكی دارند و همان مزیت فیزیكی را برای اعمال نظریات و انجام خواسته های خویش به كار می گیرند. معمولا این زورگوئی ها، رونویس كردن تكالیف و بعضا كمك به قلدرهادر امتحان است. در ساعات تفریح از مسخره كردن ها، دست انداختن ها و به قول معروف بند كردن ها نباید غفلت كرد. بعد می رسیم به معلم وناظم و مدیر كه هر كدامشان اگرچه قپه ای ندارند ولی مانند تیمساران ارتش شاهنشاهی عمل می كنند. در اغلب موارد، اگر دست از پا خطا بكنی، تنبیه بدنی هم هست. اگر چه بعضی از پدرومادرها ممكن است در برخورد به این ناهنجاری عكس العمل نشان بدهند كه معمولا راه به جائی نمی برد ولی در بسیاری از موارد به مصداق معروف كه « بچه عزیز است ولی ادب عزیز تر» و یا این كه « این سختی ها لازم است برای این كه آدم شود» قضایا ماست مالی می شود.

در فرهنگ واپس مانده ای مثل فرهنگ خودمان، اگر كودكی حاضر جواب باشد و به بزرگتر از خودش جواب دندان شكن بدهد، معمولا بی ادب ارزیابی می شود ودائم با پدرومادر و عمو و دائی و خاله وعمه درگیری خواهد داشت. و یا مجسم كنید بزرگ سالی به كودكی بگوید، « احمق، نكن» و كودك پاسخ بدهد، « نمی كنم، ولی احمق خودتی» . اگر خون بپا نشود، در ذهنیت همگان تردیدی باقی نمی ماند كه این كودك چقدر بی ادب و بی نزاكت است و به بزرگتر ازخودش « توهین » می كند. ناگفته روشن است كه توهین بزرگتر به كوچكتر در این میان نادیده گرفته می شود. گذشته از بی عدالتی مستتر در این چنین رفتاری، هیچ كس هم نگران تجاوز به ذهنیت كودك نیست كه در ذهن او « بی ادب» و « بی نزاكت» دیگر معنای واقعی خود را نخواهد داشت و از طرف دیگر، « با ادب » و « با نزاكت » هم، یعنی توسری خور، پخمه و درنهایت پذیرندة نا برابری.

از دانشگاه و محیط كاری دیگر چیزی نمی گویم. با بیش و كم تفاوتی همین فرهنگ برآنها حاكم است. در محیط دانشگاه به خصوص كه فیس و افاده های استادان از فرنگ برگشته نیز كم نیست و زبان رایج نیز اغلب فارگلیسی و یا فارانسه است كه نه فارسی دان، انگلیسی ندان آن را می فهمد و نه انگلیسی دان، فارسی ندان. وضعیت فارسی دان، فرانسه ندان و فرانسه دان، فارسی ندان از این بهتر نیست. 

پس، از همان آغاز آنچه تبلیغ می شود، نابرابری و پذیرش آن است. و قبولاندن نابرابری، به درجات گوناگون به اعمال خشونت نیازمند است. و یكی از چندین پی آمد این فرهنگ بختك گونه، این كه نه فقط خشونت مداری كه  ترس وواهمه در همة لایه های این مخروط نهادی می شود و تداوم ترس كه جزء جدائی ناپذیر چنین فرهنگی است، لازم می سازد كه قهر سازمان یافته و غیر منظم جزء‌نظام بشود. در این جا منظورم از نظام، فقط نظام سیاسی حكومت گر نیست. بی تعارف، هر آن كس كه در این چنین فرهنگی بار می آید، به درجات گوناگون شیفته خشونت می شود. و اما تجلی این خشونت همیشه به یك صورت نیست. در جائی خشونت در كردار است و در جای دیگر به صورت خشونت در گفتار نمایان می شود. خشونت پذیری هراس انگیزی كه در همة دوران ها درتاریخ ما وجود داشته، قبل از هرچیز و بیش ازهر چیز ترجمان عدم امنیت مزمن مستتر در بافت جامعه ما ست. به اشاره ای بگذرم كه در قرن گذشته مثلا حكومت و حكام مردم را دم توپ می گذاشتند، ولی از آن سو، من خود عكس هائی را دیده ام حدودا متعلق به صد سال پیش كه زن ومرد، پیر و جوان و كودك كه از پشت بامها و از هر سوراخی كه بشود نظاره گر این وحشی گری می شدند. چرا جای دور می رویم مگر در قرن بیستم چوب زدن ها، سنگسار كردن ها و اعدام های درمعابر عمومی بی تماشاچی بوده است؟ بهتر این است كه خود را بیش از این فریب ندهیم كه لابد مامور بودند ومعذور و یا مجبور بودند و معذور. فرهنگی خشن و خشونت سالار، پذیرای خشونت است ، حتی اگر در كره مریخ باشد. ایران كه دیگر جای خود دارد.

احساس ناامنی دائمی به ترس دامن می زند و ترس ، خشونت می آفریند وخشونت، ناامنی می زاید. تعجبی ندارد كه آدمی كه با چنین ترس و واهمه همه جانبه ای قرار است مادام العمر دست و پنجه نرم كند، بالمآل آدم خشنی می شود. خشونت پذیری هم در همین راستاست كه معنی و مفهوم پیدا می كند. فرهنگی خشن و خشونت مدار، برای تداوم خویش انسان هائی خشونت پذیر می خواهد. 

گرچه فرد، در این فضای فرهنگی موضوعیت پیدا نمی كندو مادام كه این فضا تغییر نكند، موضوعیت پیدا نخواند كرد، ولی در عین حال شخص و شخصیت در همین فرهنگ نقش برجسته ای می یابد. مسائل ومشكلات چنین مجموعه ای مسائل و مشكلات ناشی از شخص وشخصیت ارزیابی می شوند و به همین دلیل، قابلیت تولید و باز تولید می یابند. تقریبا همگان می پذیرند كه عناصر، مستقل از كل نظام بد یا خوبند. ممكن است همگان ناراضی باشند ولی كمتر اتفاق می افتدكه كسی ریشه این نارضایتی ها را در ناهنجاریهای فرهنگی ببیند و در آن سطح وسطوح خواستار تحول و دگرگونی باشد. به تازه ترین مثالی كه می توانم اشاره كنم، جریان سقوط سلطنت در ایران است. اگر تئوری های رنگارنگ توطئه را به كناری بگذاریم، عمده ترین دلایل سقوط، دیكتاتوری ملوكانه از یك سو و ناهنجاری اقتصادی از سوی دیگر بود. در حیطه فرهنگ نیز، برای اكثریت مردم كنارگذاشته شدن از زندگی فرهنگی و اجبار در پذیرش فرهنگی رسمی و اطو كشیده وكنترل شده بیش از این قابل تحمل نبود. ولی بنگریدكه پس از سقوط و حتی درفرایند سقوط همان حكومت خودكامه چه كرده بودیم و اكنون چه می كنیم؟

از همان فردای قیام بهمن و حتی در طول آنچه كه به قیام فراروئید، به وضوح روشن بود كه اختاپوس استبداد، منتها به شكل و شمایلی دیگر، در میان مخالفان استبداد ملوكانه حی وحاضراست. مستبد اندیشان چپ و راست، چه آنهائی كه به مشروطه شان رسیده بودند و چه آنانی كه سرشان بی كلاه مانده بود، همه توان تاریخی واجتماعی خویش را بكار گرفتندكه به فرهنگ استبداد خدشه ای وارد نیاید. اگر به حكومت رسیده ها محاكمات صحرائی تشكیل دادند،  مستبد اندیشان به حكومت نرسیده نیز از كانال های دیگر، خدمت گزاران بی جیره و مواجب همان سرانجام شدند. گریه آور است ولی یك انقلاب  ضد خودكامگی به درجه ای سقوط كردكه در آن « دموكراتیك و خلقی، هر دو فریب خلق شدند» و از سوی دیگر،  برای دفاع از نگرش حاكم كه به قلم سوگند می خورد،  فرمان شكستن قلم ها صادرگشت. نخست وزیر بر آمده از انقلاب، كه خود برای چندین دهه از عدم آزادی بیان عذاب كشیده بود، بر سریر قدرت ترازو به دست، به شمارش آراء پرداخت و چند درصدی ها رابه سكوت و خفقان دعوت كرد. از به قدرت نرسیده ها نیز خدمتی برای گسترش فرهنگی دموكراتیك دیده نشد. رهبران خودبرگزیده این گروهها وسازمان ها كماكان رهبر باقی ماندند. اگر نشریه ای چاپ و پراكندند، در پوشش خلوص ایدئولوژیك كه در بهترین حالت، رنگ و بوی زندان را دارد،  از سوئی مبلغ فرهنگی مبنی بر اطاعت كوركورانه شدند و از سوی دیگر، خواستار هم سان اندیشی. اگر اطاعت كوركورانه قابلیت و توان اندیشیدن را می گیرد، همسان اندیشی، قابلیت و توان اندیشیدن را به فساد و تباهی می كشاند. اگر در ذهنیت به حكومت رسیده ها، مردم سربازان نگرشی خاص بودندو ماموران مسلح حاكمیت جدید نیز، مجریان بكن و نپرس فرامین رهبران، در ذهنیت مستبد اندیشان به حكومت نرسیده، مردمی كه به شكلی وابسته و پیوسته به آنان نبودند كه آدم نبودند و هوادار وسمپات ها نیز  بره های بی دست و پائی كه اگر سایه تیز هوشی و دور اندیشی چوپان رهبری خود برگزیده از سرشان كنار می رفت ، هر آن ممكن بود طعمة گرگان گرسنة انحرافات گوناگون بشوند. در تمام آن سالها، حكومت بر آمده از انقلاب به جای خود محفوظ، كدام یك از گروهها و سازمان های ریز و درشت به حكومت نرسیده، برای گسترش فرهنگی دموكراتیك قدمی كه قدمی باشد، برداشتند؟ این كه در برخورد با واقعیت های تلخ زمینی،  مستبد اندیشان به حكومت نرسیده تحلیل رفته و دامنة‌فعالیت هایشان محدود شده است كه لزوما تغییری در اصل ماجرا نمی دهد. به اشاره می گذرم، هنوز كه هنوز است هیچ یك از این مستبدا ندیشان به حكومت نرسیده تحمل دگر اندیشی را ندارند. صاف و ساده یا مثل من بیاندیش و یا برو و كشكت را بساب. و هنوز با این كه قرن بیستم دارد به پایان می رسد و سقوط سلطنت نیز در ایران  20 ساله می شود، ولی درك نكرده ایم كه از ذهنیتی مستبد سالار  همیشه و همه جا و در هر شرایط، تنها و تنها حاكمیتی خودكامه سر بر می زند. 

نگرش ویژه ای كه مسائل اجتماعی و سیاسی وحتی فرهنگی را شخصی می كند، بدیل خود را در اجتماعی كردن مسائل شخصی می یابد كه در عین حال، با اهداف كل یك نظام خودكامه و استبدادی، یعنی با در تحت كنترل در آوردن و در انقیاد داشتن همة‌حوزه های زندگی مردم هم جور در می آید. گرچه عده ای به غلط فكر می كنند كه این پدیده ، پدیده ای جدید است ولی درهمة طول تاریخ مان، این كه چگونه لباس پوشیده می شود، یا این كه ، یك فرد، به عنوان یك فرد چه می كند، مقوله ای بوده است، اجتماعی كه در وهله اول دیگر اعضای خانواده ، بعد همسایگان و در نهایت، در واقع كل جامعه در آن راستا اظهار نظر كرده و قضاوت می نمایند. كل زندگی به این صورت در می آید، كه در چنین نظامی هر كار كه می كنی، انگار لشگری از چشمهای كنجكاو وبیشتر فضول ترا می پاید و دنبال می كند. دائم حس می كنی كه باید مواظب راه رفتن، حرف زدن، لباس پوشیدن و غذا خوردن خود باشی. در پی آمد این كنجكاوی ها و این تعقیب كردن های همه جانبه، طبیعتا اطلاعات راست و دروغ فراوانی رویهم انباشته می شود و مبادله این اطلاعات راست و نادرست هم، زمینه ساز این خصلت ناهنجار می شود كه غیبت كردن و پشت سردیگران حرف و حدیث گفتن و مضمون كوك كردن به صورت وجهی از ساختار فرهنگی ما در می آید. از جدی گرفتن شایعات دیگر چیزی نمی گویم. حتی مجلات جدی و سنگین ما در داخل و خارج صفحاتی از نشریاتی را كه با خون جگر چاپ می كنند به « شایعات » تخصیص می دهند. باری، تردید دارم بتوان كسی را در میان ایرانی ها پیدا كرد كه در این دست مبادلات اطلاعاتی شركت نكرده باشد.

در این فضای فرهنگی، آنگاه در جامعه ای زندگی می كنی كه همگان خصلتی دو گانه می یابند [  نوع دیگری از اسكیتزوفرنی ]. یعنی، در عین مدعی العموم و دادستان دادگاه بودن، احساس متهم بودن در همان دادگاه را هم دارند. به هر كجا كه می روی، بساط محاكمه پهن است. من متهم در این دادگاه ، لحظه ای دیگر، ساعتی بعد، روزی بعد در دادگاهی دیگر كه برای یكی دیگر بر پا شده است، نقش دادستان را بگردن می گیرم. نتیجه، آنگاه، این می شود كه از دست رفتن فردیت فرد كه در ایدئولوژی های حاكم [ چه در پیوند با سلطنت مطلقه و چه در خصوص ایمان باوران ] ریشه ای عمیق داردمزمن می شود و فرد كه باید مستقل از زمان و مكان حق و حقوقی فردی داشته باشد، نه فقط از آن حقوق به بهره می ماند، بلكه حتی به آنها دانش و آگاهی پیدا نمی كند. و این نیز با نیازهای فرهنگ استبدادی حاكم جور در می آید، چرا كه دانائی در همة حالت نشانة توانائی است و نمی توان كسانی را كه به حق و حقوق خود دانش دارند برای مدت طولانی از آن حق و حقوق محروم داشت. همین جا، قبل از این كه مدافعان فرصت طلب فرهنگ استبدادی بحث های مضر وگمراه كننده شان را در بارة مرحله بندی تاریخی پیش بكشند، بگویم كه اگر چه مقوله آزادی های فردی بعدی تاریخی دارد و بین جامعة‌ آزاد و جامعه ای خودكامه با درجات گوناگونی از آزادی و خودكامگی روبرو هستیم، ولی منظورم از حق و حقوق فردی دراین نوشتار، حق و حقوقی است كه به زمان و مكان بستگی ندارد. برای مثال، حق حیات و این كه كسی حق ندارد حق حیات را از من بگیرد و این سخن در مفهوم انتزاعی  و مجردش همانقدر در ایران درست است كه در سوئد و فرانسه و یا هر جای دیگر. ودرد این است كه وقتی جامعه مجموعه ای از دادگاه های غیر مرئی و نامنظم می شود، این حق به راحتی سلب می شود و آبی هم از آبی تكان نمی خورد. اجازه بدهید مثالی به دست بدهم. از صدراعظم پرنفوذ و دولتمدار و ایران دوستی چون امیركبیر نزد شاه مستبد قاجار بد می گویند، شاه هم فرمان قتل اورا كه در ضمن شوهر خواهر مورد علاقه اش هم هست صادرمی كند. فرمان بران بكن و نپرس هم فرمان ملوكانه را اجرا می كنند. حالا بماند كه تاریخ نگاران ما می نویسند كه امیر به مرض تورم مفاصل درگذشت. و اما از خود امیر كبیر نقل كرده اندكه روزی در یكی ازخیابان های تهران آن روز حلوا فروشی، به امیر شكایت می كند كه كسی حلوا خورده و پولش را نپرداخته است. عقل سلیم حكم می كند كه امیر از متهم نیز بپرسد كه آیا حلوا خورده است یا خیر؟ و بعد در پیوند با جوابی كه داده می شود، مسئله تعقیب شود. ولی امیر دستور می دهد كه شكم متهم را پاره كنند. یكی از همراهان دل به دریا زده می گوید، جناب امیر، اگر طرف حلوا نخورده بود، چی؟ و امیر كبیر هم جواب می دهد: چیزی نمی شود، دستور می دهم شكم حلوافروش را هم پاره كنند. امیر از صدراعظم های خوب ما بود، ولی منطق استبداد و خودكامگی بد و خوب ندارد، همیشه و همه جا به همین سستی و بی ریشگی است و مخرب . واقعیت این است كه ضرر وزیان همیشه حداقل دو برابر می شود، چون در این دیدگاه فرهنگی، كسی كه با این فرهنگ بار آمده است درك نمی كندكه حاصل جمع ‌ دو  نادرست، درست نمی شود، بلكه نادرستی دو بار تكرار می شود. پی آمد این دیدگاه به صورت های مختلفی خود را نشان می دهد كه بدون تردید همة آنها مخل نظم و فراهم آمدن شرایط لازم برای یك زندگی انسانی هستند. در این دیدگاه، گذشت و به مسئولیت عمل كردن نشانه سازش است و بی جربزه گی، ولی انتقام جوئی و به قول معروف، جواب كلوخ انداز را با سنگ دادن نیز نشانة شجاعت است و دلبستگی به اصول. با همه صلابت ظاهری، ولی این دیدگاه، برای این پرسش پاسخی ندارد كه این دور تسلسل خشونت سالاری پس چگونه باید درهم بشكند و زمینه ساز پدیدارشدن جامعه ای باشدك خشونت مداری را بر نمی تابد. تداوم خشونت سالاری، بی گمان یكی ازعواملی است كه موجب بی ثمر شدن كوشش برای رسیدن به جامعه ای مدنی و انسانی خواهد شد.

اگر از گذشته های دور، خودمان را به سالهای پایانی قرن بیستم پرتاب كنیم، مشاهده می كنیم كه با اندكی دگرگونی در شكل، در محتوا، هنوز همانگونه ایم كه بودیم. تنها تفاوت، اگر تفاوتی باشد،  این كه مقوله استبداد وخودكامگی بسیار پیچیده تر شده است و كمی هم پوشیده تر.

از استبداد رسمی چیزی نمی گویم كه اظهر من الشمس است. به اشاره می گویم، كه صفحات روزنامه های وطنی در عین حال كه برای لغو دموكراسی در الجزایر و كمبود دموكراسی درغرب شعار می دهند، در صفحات اول خویش با افتخار از اطاعت بی چون و چرا و اندر فوائد « ذوب شدن» اظهار فضل می كنند. روزنامه هائی كه از كیسه بیت المال تامین مالی می شوند، و یا برنامه تلویزیونی كه آنهم قرار است متعلق به همگان باشد، در شرایطی كه به كسی حق دفاع نمی دهند، به ترور شخصیت های فرهنگی دست می زنند و راست و نادرست چنان ملغمه ای به خورد خوانندگان و بینندگان خویش می دهندكه به راستی حیرت آور است.  دریغ انگیز این كه،   درك نمی كنند انگار كه، به واقع فرهنگ ایران را نشانه رفته اند. و دردمندانه باید گفت كه اگر چه قرار است جامعه ای بر اساس عدل وانصاف داشته باشیم، ولی مقامی هم نیست كه به تظلم خواهی كسی پاسخ بگوید. در این وضعیت، البته كه تعجبی ندارد كه همه چیز به كاریكاتوری از خویش بدل می شود. 

در بیرون از مرزهای جغرافیائی ایران، نشریات سلطنت طلبان هم مقداری زیادی به بی حافظگی ملی مان امید می بندند و آن چنان ننه من غریبم بازی هائی در می آورند كه به راستی تماشائی است. 
بگذارید حكومتگران اسبق و حالیه را به حال خودشان رها كنیم و برسیم به روشنفكران و نویسندگان درون و برون مرزی مان كه بارعمده فرهنگی مان بر شانه های ستبر این جماعت قرار دارد. می دانم كه بر بسیاری از این جماعت اندیشمند سخنان من بسی ناخوش آیند جلوه خواهد كرد ولی قصدم و غرضم، به قلم سوگند كه بی حرمتی به كسی نیست. ولی صاف و پوست كنده و بی تعارف می گویم، پدیده ای تا به این حد متناقض ومملو از تضاد نمی شناسم.

از درون مرزی ها به آن جماعتی كه با حكومتند كار ندارم. در اغلب موارد مبلغ فرهنگی ایدئولوژیك هستند ومن با چنین فرهنگی میانه ندارم و همان طور كه در جای دیگر به اشاره گفتم، این نگرش به فرهنگ را هم برای فرهنگ مضر می دانم و هم برای ایدئولوژی پشت آن. بعد می رسم به گروهی كه نه بر حكومتند و نه با حكومت. عمدتا با خودشانند و بی تعارف درعالم هپروت خودشان. اندر سفیدی موی زال و رنگین كمان بودن ابرویش مقاله می نویسند و در این یا در آن دیوان « اگر » و « مگر » شماره می كنند و به راستی دلشان خوش است كه به « كار فرهنگی » مشغولند. از نمد این « كار فرهنگی » اگر كلاهی نصیب كسی نمی شود، خوب نشود. حداقل نفع چنین كاری این است كه عناوین دهن پركن « فلان شناس » و « متخصص بهمان» را یدك می كشند و همین قدر، برای راضی كردن دلها و جان های بی درد كفایت می كند. و اما از گروه سوم، كسانی كه بر حكومتند و یا به تعبیری دیگر دگر اندیشند. تردیدی نیست كه همة‌ سنگینی مقابله با فرهنگی استبداد سالار كه در بافت جامعه ما وجود دارد برگرده این جماعت است و به همین دلیل امكانات كمتر و بطور روزافزون كمتری در اختیار اینان است. این درست است كه برای گذر از چنبره سانسور همه جانبه، مجبورند نان قرض بدهند، ولی گاه اتفاق می افتد كه شماری از اینان، كمی زیادی نان قرض می دهند كه داستانش بماند برای فرصتی دیگر.

و اما از برون مرزی ها، از جمله به مخاطر مخالفت با سانسور وخودكامگی فرهنگی هزار درد بی درمان تبعید و دربدری را به جان می خرند و اما كم نیستند « محرمعلی خان های متجدد » كه در تبعید خودشان سانسور می كنند. خودشان همین كه نامی در كردند وسری شدند بین سرها، سرقفلی می خواهند و به جد از همگان می طلبندكه حرمت شان را نگاه دارند واندر فوائد چنین نحوة نگرشی مقاله ها می نویسند ولی همین كه یكی از سخت كوش ترین و پربارترین و پركارترین زحمت كشان فرهنگی ما سخنی می گوید كه به گوششان خوش نمی نشیند، فحش هائی نثارش می كنند كه هیچ چاروادار خسته ای بار یابوهایش نمی كند. انگیزة همه این بی فرهنگی ها و فرهنگ ستیزی ها البته كه پاسداری از «‌فرهنگ ایران » است. ادعا می كنندخروارخروار كه در تمام طول و عرض تاریخ هیچ بنی بشری به قدر ایشان حقیقت جو و راستی طلب نبوده است ولی در عین حال، روز و شبی نیست كه  از بیان حقیقت به بهانه های مختلف شانه خالی نكنند. ادعای احترام به آزادی و آزاد اندیشی دارند، ولی كمتر اتفاق می افتد كه دگر اندیشی رابه حریم خویش راه بدهند. از ارائه توجیه تئوریك برای موجه جلوه دادن رفتار خویش نیز هرگز در نمی مانند.

در میان زحمت كشان فرهنگی ما، آنانی كه نشریه ای دارند، بی اعتناء به موقعیت جغرافیائی خود، درون یا بیرون از مرز، كماكان در تداوم همان فرهنگ و پیچیده تر كردنش عرق می ریزند وخون دل می خورند. بررسی درون مرزی ها بماند برای كسانی كه دسترسی بیشتر و منظم تری به این نشریات دارند ولی از برون مرزی ها:

- نشریاتی كه مستقیم و غیر مستقیم ارگان سازمانی اند و یا كلی تر گفته باشم، قرار است مبلغ ایدئولوژی های ویژه ای باشند. تكلیف این نشریات از قبل معلوم است. هدف شان قبل و بیش از هر چیزی این است كه خلوص ایدئولوژیك خود را حفظ كنند و به همین دلیل، از همان آغاز، زندان را تداعی می كنند. تو گوئی از این همه سالی كه گذشت، هیچ و یا چیزی كه چیزی باشد نیاموخته اند. اغلب نویسندگان حرفه ای دارند وحرفه ای را  ضرورتا به معنای آنانی كه در ازای نویسندگی پولی دریافت می كنند، بكار نمی گیرم. گرچه در مواردی در  این نشریات از این افراد هم هستند، ولی حرفه ای را عمدتا به این منظور آورده ام تا نشان از افرادی داده باشم كه از كثرت تمرین در نویسندگی توان و قابلیت نوشتن پیدا كرده اند. این كه دقیقا چه می نویسند، مقوله ای دیگراست. برای نمونه، جوانكی پرشور و شوق و پر انرژی را در نظر بگیرید كه در دهسال گذشته برای نشریه ای سازمانی قلم زده است. به راستی بی استعدادی و كودنی شگفت آوری می خواهد كه پس از این همه سال، رسم و رسوم نوشتن را یاد نگرفته باشد. این را باید بگویم اما، كه از آنجائی كه چنین نوجوانی باید عمدتا خود از خویشتن بیاموزد و یا از با تجربه های سازمانی كمك بگیرد و از آن مهمتر، « به فرموده » قلم بزند، نتیجه گاه این می شود كه طرف بد می آموزد و یا چیزی كه چیزی باشد، نمی آموزدكه به درد زندگی در بیرون از آن سازمان بخصوص بخورد. برای حفظ خلوص ایدئولوژیك، لازم است كه این نشریات جای بحث و جدل موافقان و مخالفان نباشند و اغلب نیستند. این نگرش، حتی وقتی از جانب چپ اندیش ترین جریانات بكار گرفته می شود، در بنیاد نگرشی است قشری و خودكامه كه می ترسد از نفوذ عقاید و ایدئولوژی های دیگر و « كفر آمیز» به نشریه و به ذهنیت خوانندگان اندك شمارشان، جملگی « نجس » بشوند و زندگی ابدی از دست برود. به همین دلیل، آب تازه به این بركه یا اصلا وارد نمی شود و یا یسیاركم وارد می شود. واقعیت این كه به آن حدی وارد نمی شود كه جلوی گندناك شدن آنچه كه هست را بگیرد. در نتیجه، یكی از مشكلات دلگیر كننده این نویسندگان و این نشریات، یك نواختی فرم و محتوای آنچه هائی است كه می گویند و می نویسند. ضرورتی به ذكر نام و نشان نیست ولی كم نیستند نویسندگانی كه هنوز كه هنوز است به همان شیوه های 15 و 20 و30 سال پیش می نویسند و در بارة همان موضوعات. 25 سال پیش پذیرفته بودند كه از نقل و قول می توان به جای چماق فكری استفاده كرد، امروز نیز هم چنان همان می كنند. تو گوئی همین كه كسی نوشت، « ماركس نوشت » و یا « لنین گفت »، انگار مشكل حل شده است و خواننده هم غلط می كند كه روی حرف ماركس و لنین سخنی بگوید. عجالتا كاری به تبدیل یك شیوه اندیشیدن به نوعی ایمان باوری مدرن ندارم، ولی پرسش این است كه اگر خواننده كسی باشد كه تا مغز استخوانش مخالف ماركس و لنین باشد، تكلیف چیست؟ جز این است آیا كه چنین نگرشی در بطن خویش، به این باور رسیده است كه این گونه افراد نیستند و یا از این هم غم انگیز تر، این گونه افراد نباید باشند. پاسخ هرچه باشد، یكی از دیگری نارواتر و و ابلهانه تر است. این گونه افراد هستند همان گونه كه همیشه بودند و و این حق مسلم و مطلق هر كسی است كه این چنین باشد. 

برای این كه سوء نفاهم نشود، اضافه كنم كه هر آن گاه كه اشاره ای به نشریات ایدئولوژیك می شود و كمبود های شان و نقش مخربی كه در راستای  تاریخ تكامل اندیشیدن و آزاد اندیشی در ایران ایفاء كرده و می كنند، اغلب فقط به یاد نشریات چپ می افتند و حتی در چند مورد شماری از بزرگان فرهنگی ما، نیز، با تجاهلی غم انگیز، همه بدبختی ها را به « شیوع ماركسیسم» در ایران وصل كرده اند. توگوئی كه در گذشته های دور، جز این كرده ایم. و در كنار این دست تجاهل ها، آدم در ابتدای امر دلش برای راست گرایان و مخالفین چپ اندیشی در ایران ( دین باوران و سلطنت طلب ها ) می سوزد كه طفلكی ها چه قربانیان معصوم و بی آزاری بوده و هستند. این خصیصه نیز، بی گمان از پی آمد های فرهنگی است خودكامه كه دگر اندیشی را بر نمی تابد و به همین دلیل هم هست كه قبل از هر چیز و بیش از هر چیز، كاسه و كوزه همه بدبختی ها را برسر دگراندیشان می شكند.برای نمونه، كسانی كه در طول تاریخ ما، حداقل در هزار سال گذشته، خود را معلم اخلاق جامعه می دانستند،‌ دگر اندیشان را مسبب همه مفاسد اجتماعی می شناسند و سلطنت طلبان كه میلیاردها دلار از اموال عمومی را صرف برگزاری جشن های مضحك 25 قرن حاكمیت مطلقه خویش و خاصه خرجی های كرده بودند، از دیگر مصائب و بدبختی ها چیزی نمی گویم، چپ اندیشان را زمینه ساز استبداد فكری در ایران قلمداد می كنند. و اما واقعیت این است كه در برابر هر نشریه ای كه یك جریان چپ اندیش یك سال در میان با هزار درد بی درمان چاپ و پراكنده می كند، هفته وماهی نیست كه خوانندگان بی گناه با چند و چندین نشریه راست گرای ایدئولوژیك بمباران عقیدتی نشوند. ولی در فرهنگی كه خصلت زشت « كی بود، كی بود، من نبودم» را به صورت فضیلت در آورده است و فرهنگش مثل زبانش و زبانش مثل اقتصادش و اقتصادش مثل مناسبات اجتماعی اش واپس مانده است، این هم بدیهی و دردمندانه « طبیعی » است كه مسائل آن گونه كه هستند و باید، بررسی نشده و بیان نگردند. 

- گروه دیگر ولی نشریاتی هستند كه وابستگی سازمانی وگروهی ندارند. قرار است از نظر ایدئولوژیك نیز وابسته نباشند، ولی همه چیز بستگی داردكه ویراستار یا سردبیر نشریه چكاره باشد. اگر سردبیر نشریه، سلطنت طلب باشد، نشریه عمدتا سلطنت طلب می شود. اگر سردبیر نشریه، دین مدار باشد، نشریه هم مبلغ دین سالاری می شود و اگر سردبیر نشریه « چوخ بختیار» یعنی پیرو حزب باد باشد، نشریه نیز طرفدار فرهنگ چوخ بختیاری می شود. این نشریات قرار است از غیر خودی ها هم مقاله قبول كنند. گرچه برای درست درآمدن قسم شان گاه این كار را می كنند، ولی استخوان بندی نشریه را خودی ها می سازند. به علاوه، ویراستاری هم به آن معنائی نیست كه همگان می فهمند. ویراستار یعنی معلم اخلاق وسیاست و فرهنگ. ویراستار، یعنی، چوپان، البته اگر خوانندگان بدشان نیاید كه هم چون گوسفندان عمل كنند. برای احترام به آزادی و این كه حق به حق دار برسد وحق كسی ضایع نشود، مقاله ها قرار است مبین نظریات  و آراء نویسندگان آنها باشند ولی در عین حال، نشریه، در واقع ، ویراستار، همیشه دركوتاه كردن مطلب آزاد است. همین دو انگاره را در كنار هم بگذارید تا روشن شود كه ما در مقوله های بسیار پیش افتاده فرهنگی گرفتار چه تناقض هائی هستیم. جز این است آیا كه این دست ویراستاران پذیرفته اند كه بین اجزای یك مقاله یك ارتباط درونی و ارگانیك وجود ندارد، چون اگر جز این باشد،‌چگونه آیا می شود، مقاله ای را كوتاه كرد، بدون این كه به نظریات مطروحه در آن خدشه ای وارد آید؟ و اگر مهم نیست كه وارد بیاید، پس چگونه است كه این مقاله ها هم چنان مبین نظریات نویسندگان آنها هستند؟

یكی از شگردهای تكراری سردبیران این چنینی این است كه از آنجائی كه معلم اخلاق اند و یا گمان می كنند، كه چنین اند، پس وقت و بی وقت به امام زادة‌اخلاق نیز دخیل می بندند. نوشته و یا مقاله ای را به هزار ویك دلیل نمی خواهند چاپ كنند، به جای این كه راستش را بگویند، می گویند كه فلان نوشته به این دلیل چاپ نشد كه در آن از  « واژه های ركیك » استفاده شده بود. اشتباه است اگر گمان كنیم كه معنای واژة « ركیك» را می دانیم. « ركیك» در این جا مثل خمیری است بی شكل كه می تواند به هر شكلی در بیاید. آنچه مسلم است « ركیك» به آن معنائی نیست كه همگان گمان می كنند. در مواردی « ركیك»  یعنی اشاراتی به اعضای بدن زن یا مرد و بماند، كه هر چه می كنم، نمی فهمم چراست و چگونه است كه این اشارات ركیك و یا زشتند. حتی گیرم كه این چنین، آقا یا خانم معلم اخلاق، آن اشارات را با استفاده از « حق وحقوق قانونی » خود خذف كن و نوشته را چاپ بزن، اگر به راستی دردت این است. التبه بگویم وبگذرم كه اخلاقیاتی از این قماش را نمی توان مستقل از فرهنگی مستبد سالار بررسی كرد. ولی این را می توان گفت كه چنان فرهنگی، بی گمان به چنین اخلاقی نیز نیازمند است.

هنوز بسیار نكته هاست كه ناگفته می ماند. ولی پرسش اساسی به نظر من این است كه آیا پذیرفته ایم كه برای شكستن این دور تسلسل، باید آستین ها را بالا بزنیم، یا این كه ، نه، هم چنان بر این گمان باطلیم كه تتمه ای از تاب وتوان تاریخی ما باقی مانده است كه می تواند كماكان سنگینی بختك وار چنین فرهنگی یكه سالار را بر دوش بكشد؟ مسئولیتِ مسئولیت گریزی در پاسخ گوئی به این پرسش اساسی با كیست ؟

    3- چرا این چنین است ؟

این پرسش بی گمان پرسش بسیار دشواری است كه پاسخ ساده و سرراستی هم ندارد. از سوئی ما همیشه در ایران با استبداد طرف بوده ایم و از سوی دیگر، تا آنجا كه من می دانم، كمتر پیش آمده است كه ریشه مصائب و مشكلات خودمان را در خودمان جسته باشیم.(1)

 در مواردی كه كم هم نیست، كم نیستند كسانی كه علل اصلی مشكلات ما را گستردگی بی سوادی در جامعه می دانند. در ظاهر دلیل قابل قبولی به نظر می رسد. اگر این پیش گزاره درست باشد، می توان از آن به خیلی چیزها رسید. ولی، كم نبودند حكومت گرانی كه كوشیدند با استفاده از این ترفند،  مارا به پذیرش حاكمیت دیكتاتوری خویش متقاعدكنند آنهم در این پوشش كه بی سوادان به راحتی می توانند « بازیچه » شوند و بهتراست كه ما به شیوة خودمان مسائلمان را حل و فصل كنیم. پس، درك فقدان حاكمیت عقل و خرد در جامعه  هم دشوار نیست و به همین نحو، گستردگی باور به خرافات و فال گیری ورمالی نیز روشن می شود.

قصد آن ندارم كه به تفصیل سخن بگویم ولی بر آن سرم كه مشكل تاریخی و به راستی تاریخی ما، نه بی سوادی اكثریت مردم كه بی دانشی توام با  مسئولیت گریزی و ساده انگاری اقلیت سواد داران ماست. همین جا بگویم كه این مختصر، قبل از هرچیز انتقادی است كه از خود برخود می نویسم. یعنی، من، به هیچ روی و از هیچ نظر خودم را تافته ای جدابافته نمی دانم. 

بسیاری از ما ایرانیان ممكن است هزار ویك مدرك علمی هم داشته باشیم و ای بسا كه مقاله ها و كتاب ها هم نوشته باشیم. مدرس و استاد دانشگاه هم در میان ما كم نیست. ولی آنچه كه من « دانش » می نامم و دانش به مسئولت پذیری، چیز دیگریست. با عرض وطول مدارك رسمی دانشگاهی هم قابل اندازه گیری نیست. به دانستن و یا ندانستن زبان فرنگی هم ربط ندارد. در نهایت امر، این وجوه، وجوه ثانویه اند. ناگفته روشن است كه من فقط در پیوند با دو حوزة‌عمل كرد ایرانیان سخن می گویم كه اگر چه با هم مرتبط هستند، بر هم تاثیر می گذارند و از هم تاثیر می گیرند،‌ولی در عین حال، دو حوزة مجزائی هم می توانند باشند. حوزة سیاست از یك سو، و حوزة جامعه از سوی دیگر. وقتی از دانش ومسئولیت پذیری  در این دو حوزه سخن  می گویم، منظورم نه آگاهی به تئوری ها و مدلهای كتابی، بلكه ، ارزیابی آگاهانه ما از چگونگی عملكرد این تئوری ها در گستره تاریخی مان است و در همین جاست كه فقدان این ارزیابی از عملكرد این تئوری ها در عمل هیزم به تنور بی دانشی ما می ریزد و همینی می شویم كه هستیم.

البته اگر فقط مشكل كم دانشی را داشتیم، شاید مسئله تا به این حد یاس آور نمی بود. كم دانشی وقتی با مسئولیت گریزی توام می شود و  در كنار  آنچه كه به واقع موضوع اصلی این رساله مختصر ماست، یعنی، استبداد سالاری. به راستی بسیار مسئله آفرین می شود و مشكل زا. برای این كه بحث ما در چارچوب منطقی خویش قرار بگیرد،‌ كمی حوزه كار را محدود تر می كنم و در این نوشتار می پردازم به بررسی مختصر از  ساده انگاری و مسئویت گریزی روشنفكران كه در عمل  به صورت آزادی ستیزی روشنفكران در می آید.  این درست كه همة با سوادان ما روشنفكر نیستند ولی این نیز درست است كه همة روشنفكران ما با سوادند. و اما از مقوله بی دانشی و مستبد اندیشی،‌ این دو برادر یا دو خواهر دوقلو با هم ارتباط به راستی پیچیده ای دارند. از هم زاده می شوند. برهم تاثیر می گذارند. همدیگر را می پایند و به قول معروف، هوای همدیگر را دارند و درعین حال، رابطه شان با یكدیگر همانند رابطة جوجه است با تخم مرغ كه برای عقل ناقص من، هنوز هم این معمائی است كه كدام یك اول آمده است؟ یعنی، نمی دانم كه آیا ما بی دانشیم، چون استبداد پرستیم و یا استبداد پرستیم، برای این كه بی دانشیم؟ ولی این را می دانم و تاریخ مان هم گواه من است كه استبداد سالاری مانند زمینی است كه نهال بی دانشی مان بر آن می روید، ساقه می بندد، شاخه می زند وبه میوه می نشیند. در عین حال، ولی آن چنان زمینی است كه اگر برگها و گلبرگهای همین نهال ، برروی همین زمین فرو نریزند و مثل كود آن را بارور نكنند، از حیز انتفاع خواهد افتاد. یعنی،می خواهم بگویم كه رابطه بین این دو رابطه دوسویه و دیالكتیكی است و باید به همان حال ارزیابی شود تا به جائی برسیم. 

ممكن است در بادی امر، ارتباط این دو، دور تسلسلی به نظر بیاید سخت جان و دیر پا كه احتمالا هم هست و به ویژه در وضعیتی كه اغلب ما ایراینان خود را در آن می یابیم، این را هم می تواند تداعی كند كه قضیه به راستی قضیه آش كشك خاله جانمان است كه « بخوری، پاته، نخوری، پاته »، یعنی، ما را بی تعارف، راه گریزی نیست. ولی این فقط ظاهر قضایاست و ظواهر اگر نه همیشه  ولی اغلب، فریبنده اند.

من بر آنم كه برای جامعه و فرهنگ استبداد زده فقط باور به آزادی كافی نیست  و همه چیز در پیوند با اعتقاد و عمل به آزادی دست یافتنی است. این سخن به این معنی است كه در راه پر پیچ وخم و دشواری كه در پیش داریم، رهانیدن مغز های خلاق از بندهای رنگارنگ و آزاد كردن انرژی های تمام ناشدنی مردم برای نیل به اهدافمان كه جملگی قابل حصول اند، اهمیتی تعیین كننده دارند. و باز این سخن به این معنی است كه اگر موفق شدیم كه این مغزها و این انرژی ها را از این بندها رها كنیم كه چه بهتر و اگر نه كه دردمندانه باید گفت، دروازة تاریخی جامعه تا موقعی كه چنین كنیم بر همین پاشنه خواهد چرخید. معجزه ای اتفاق نخواهد افتاد. 

تردیدی نیست كه مشكلات ما به راستی چند بعدی اند و عمیق و به علاوه سابقه ای به قدر تاریخ خودمان دارند و به همین دلیل، دیرپا وسخت جان شده اند. همین جا، بی مقدمه بگویم كه به دام ساده اندیشان حرفه ای نباید افتاد كه قتد توی دلشان برای ایران زرتشتی آب می شود و بر این گمان باطلند كه انگار در آن دوره تخم دو زرده می گذاشته ایم و « عرب بی فرهنگ و لات» آمد و مثل ترمزی تاریخی جلوی تكامل تاریخی مای را گرفت. این سخن، هجویه ایست ناهنجار كه به تباه ترین باورهای شووینستی آلوده است. حتی همین شیوه نگرش، خود بخشی از مشكل ماست نه اینكه نشانه راه برون رفت از وضعیت ما باشد. و در همین راستا اشاره كنم به گروهی دیگر كه بر این گمان باطل ترند كه گویا همة‌ مشكلات و مصائب ما از 1357 و  در نتیجة روی كار آمدن « جمهوری اسلامی » آغاز شده است. در این كه در بسیاری از حوزه ها می توان و بایدبه حكومت تازه  انتقاد داشت، بحثی نیست، ولی  این نگرش از هر گونه بار تاریخی یك سره بی بهره است، یعنی، همراه با این عادت زشت و ناپسند ملی ما، برای مصائب ما، به جای علت یابی، علت تراشی می كند. مگربین وضعیت ما در این حوزه، نادیده گرفته شدن فردیت مای ایرانی،‌  در قبل  از 1357  با آنچه كه در بعد آن شده است، به راستی  تفاوت قابل محسوسی وجود دارد ؟

حتی اگر چنین ادعائی « درست » باشدكه نیست، این جماعت باید به این سئوال ساده جواب بدهند كه اگر این گونه كه می گویند همه چیز از 1357 آغاز شد، چه شد و چگونه شدكه چنین حاكمیتی در این چنان جامعه ای به قدرت رسید؟ همین جا، معترضه بگویم كه در پاسخ به این پرسش ساده است كه بازار  توطئه پنداری رونق می گیرد. در حای دیگر به شماری اشاره كرده ام.

از آن طرف، باید از بدبینان مادرزاد كه حتی آفتاب را هم سیاه می بینند نیز مثل جن از بسم الله ترسید. برای این حضرات، آینده مان مثل گذشته مان است، حال مان نیز كه چنگی به دل نمی زند. پس بهترین كار، رها كردن خویش است و پوچ گرائی را به مقام فضیلت ارتقاء دادن. در بهترین حالت این جماعت، فقط قابل ترحم اند.

این، البته حقیقت دارد كه هزار و یك مشكل داریم. این درست است كه استبداد حاكم بر ایران كه در یكی دو قرن گذشته با استبداد سرمایه جهانی هم عجین شده است به راستی ناقص الخلقه مان كرده است. ولی این هم درست است كه اگر بخواهیم و اگر در این راه بكوشیم، اگر بیاموزیم و بیاموزانیم و ذهنیت خویش و همانندان خویش را از پیله های درهم پیچیدة مقدس تراشی های رنگارنگ آزاد كنیم، هیچ قله ای نیست كه فتح ناشدنی باشد. منتهی باید، ابتدا به ساكن از « فرهنگ مك دونالدی» خودرا خلاص كنیم. حصول به آنچه كه زندگی ما ایرانیان را در داخل و خارج از ایران انسانی تر كند، زمان می خواهد، حوصله می طلبد، پشتكار می خواهد، به زمین افتادن و دو باره و هزار باره  افتادن و بر خاستن دارد. « مك دونالد» سر گذر نیست كه در فاصله چند دقیقه بدون این كه بدانی واقعا چه خورده ای، با رضای خاطر سیگار بعد از غذایت را هم روشن می كنی. این نكته آخر را از آن جهت با اهمیت می دانم كه ما در حوزة فرهنگ شاهد یك نوع بی حوصلگی و شتاب بی منطقی هستیم كه اگر چه معصومیت دارد ولی مضر و مخرب است . ذهن ها را تنبل می كند و ساده اندیش و ساده بین و ناتوان بار می آورد و این مختصات، از جمله ، بخشی از مسائل عدیده ماست. 

اگر پذیرفته ایم كه مسائل بی شمارمان در پیوند با اعتقاد و عمل به آزادی قابل حل اند، پس مهمترین مشكل كنونی ما و فرهنگ ما و جامعة ما استبداد سالاری حاكم بر ذهنیت ماست. البته بر این امر واقفم كه حداقل دو گروه از ایرانیان بدشان نخواهد آمد كه زبانم را از پس گردن من بیرون بكشند. یكی، ایرانیان فراناسیونالیست، یعنی ایرانیان پیرو مكتب «هنر نزد ایرانیان است و بس» كه برای شان ایران قدیم مركز ثقل تمدن بشری بود و هست و از دیدگاه این جماعت، با این عرایض به شرف و قومیت ایرانی اهانت می شود. دوم چپ های رنگارنگ كه از « چپ » بودن فقط بی اعتقادی به مذهب را آموخته اند و بر این گمان هستند كه در آن صورت گفتن هر چه و انجام هر كاری مجاز است و به این ترتیب، به وجود مبارك آنها نیز بی احترامی غیر قابل بخششی صورت گرفته است. ولی گفتن دارد وقتی به بررسی مقوله آزادی ستیزی در ایران می پردازیم، حد ومرزهای ظاهرا موجود بین افراد و گروههائی كه حتی ممكن است، چشمهای یكدیگر را از حدقه هم در بیاورند، كمرنگ می شود و با كنكاش بیشتر، رفته رفته محو می شود.

همین نكته مرا می رساند به پیش كشیدن یك پرسش اساسی : چراست و چگونه است كه در ایران، چپ و راست، مذهبی و غیر مذهبی ، سلطنت طلب و ضد سلطنت در برخورد به مقولة آزادی اندیشه موضعی یك سان دارند؟ گره گاه مشترك این دیدگاه های مختلف در چیست؟ به این نكته خواهیم رسید.

اجازه بدهید از آنچه كه مسئولیت گریزی اقلیت سواددار نام نهاده ام چند نمونه بدهم.
همین جا بگویم كه غرضم پرداختن به شیوة تفكر است و نه شخص و اگر از كسی نام می برم برای این است كه نكته ام روشن شود. مرحوم محمود محمود دركتاب حجیمی كه راجع به تاریخ روابط سیاسی ایران و انگلیس در قرن نوزدهم نوشته از جمله  فصل 89 را با این عنوان « مصیبت عظما یا بلای مشروطیت» به بررسی نهضت مشروطیت خواهی اختصاص داده است. خود همین عنوان پرسش برانگیز است، بدون این كه بخواهم به وارسی آنچه در این فصل آمده بپردازم،‌اشاره می كنم كه در این جا از ناصرالمللك كه دست برقضا نایب السلطنه و نخست وزیر همان  « حكومت مشروطه » هم شد نقل می كند كه :

« امروز تقاضای مجلس مبعوثان و اصرار در ایجاد قانون مساوات و دم زدن از حریت و عدالت كامله ..... درایران همان حكایت تازیانه زدن و ران شتر طپاندن است.... این حرفها....بعقیده بنده در ایران امروز مایة هرج و مرج و خرابی و ذلت و عدم امنیت و هزاران مفاسد دیگر خواهد شد....» (2). 

مرحوم ناصر المللك از درس خوانده های ماست، اكسفورد دیده است و به چشم خویش تفاوت ایران و « فرنگ » را دیده است. ولی معلوم نیست بر اساس كدام خرد و عقل، به غیر از « تحجر و قشریت » یك فرد مستبد « تقاضای مجلس مبعوثان» را مخل امنیت می بیند. گیرم كه انتخابات آن مجلس قلابی بوده باشد، گیرم كه اكثریت مردم بی سواد بوده باشند و برای بقیه عمر نیز بی سواد باقی بمانند، گیرم كه مردم شوربخت ایران هرگز نتوانند از تجربه زندگی چیزی كه چیزی باشد بیاموزند - همة این فرضیات را برای این وارد این بحث می كنم تا پرتی ومسئولیت گریزی  كسانی چون ناصرالمللك را نشان بدهم - تازه، مجلس مبعوثان از وضعیتی كه كسی چون محمد علی شاه مال و جان و زندگی مردم را دردست داشته باشد، بهتر و به عقل و خرد طبیعی انسان نزدیك تر است.  البته مرحوم محمود خود دست كمی از ناصرالمللك نداشت. به باور ایشان، در دورة صدارت امین السلطان، وضع ایران رضایت بخش بود، چون :

« در آن تاریخ هنوز باد سموم مهلك آزادی به مزرعه سبز و خرم ایران نورزیده بود و افسار طبقة رذل و پست جامعة‌ایران گسیخته نگشته بود»‌ (3).  

مشاهده می كنید كه یك به اصطلاح محقق و مورخ كه از بطن جامعة استبداد زده ای چون ایران می آید از « باد سموم مهلك آزادی» سخن می گوید و روشن است كه نه فقط با منافع مردم بلكه با منافع خویش نیز آشنا نیست. برای یك محقق، مشروط به این كه دل نگران دست یافتن به حقیقت باشد، هیچ چیز ارزشمند تر از آزادی نیست تا با آزادی بتواند حرف و سخنش را با دیگران در میان بگذارد، و به همین نحو، گفته ها و دیدگاههایش از سوی دیگران،  به محك كشیده شود. به منابع اطلاعاتی و تاریخی دسترسی داشته باشد، و در نهایت امر،  بتواند كارش را بهتر و ثمر بخش تر ارائه نماید.  ولی برای مرحوم محمود هر چه آن « باد سموم مهلك » كمتر باشد، لابد بهتر است. البته برای این كه چنین دیدگاهی « مطلوب» باشد، لازم است اوضاع ایران در این دوران نیز به گونه ای دیگر تصویر شوند. ولی كار او از همان آغاز زار است وقتی مدعی می شودكه در تحت حكومت مطلقه یا استبداد صرف، « دستگاه حكومت منظم بود. تحت لوای این حكومت ها جان و مال سكنه ایران از تعرض خودی و بیگانه مصون می ماند»(4). و حیرت آور این كه ادعامی كندكه « هر چه بود حساب داشت و مالیات از روی حساب گرفته می شد و از روی حساب بمصرف می رسید كسی نمی توانست حساب سازی كند. هر چه بود و هرچه گرفته می شد ویا خرج می شد از روی قاعده و حساب صحیح بود»(5). جان و مال مردم عادی پیشكش تاریخ نگاران مدافع استبداد، ولی حتی جان فرزندان و نزدیكان سلاطین خودكامه و مستبد در امان نبود و این نكته ای نیست كه كتمان كردنی باشد. در « تاریخ مفصل ایران» در بارة یكی از این مستبدین « خوشنام»، شاه عباس صفوی می خوانیم كه « بدبختانه در زندگانی خصوصی از شاه عباس اعمالی سرزده است كه نهایت قساوت قلب و سخت كشی و تعصب اورا می رساند. از قبیل قتل صفی میرزا پسر ارشد خود بسال 1022 به تهمت خیال عصیان بر پدر و كوركردن دو پسردیگرخویش وقتل عام گرجستان و كشتن زیردستان و متهمین باندك سوء ظن یا گناه. ...»(6) . 
در همین كتاب رقم كشته شدگان گرجستان 70.000 تن گزارش شده است (7). از آن گذشته، گرفتن « مالیات از روی حساب» بدون هیچ پرده پوشی جعلی تاریخی است چون در تمام طول تاریخ دراز ایران، حتی در طول نهضت مشروطیت هرگز مالیات ستانی حساب و كتابی نداشت و این نكته در نوشته های همه ناظران، داخلی و خارجی ذكر شده است. معلوم نیست مرحوم محمود این ادعا را بر اساس كدام مدرك تاریخی پیش می كشد و چرا این ناراستی بزرگ را می گوید؟ كمی كه صفحات بیشتری از این كتاب را می خوانیم و  جلوتر می رویم، هدف وانگیزه محمود روشن ترمی شود یعنی ایشان پیشاپیش تصمیم گرفته اند كه نهضت مشروطیت « بلای عظمی » از آب در بیاید، برای این كارنیز لازم است كه ایران در دورة سلطنت ناصرالدین شاه و  صدارت امین السلطان به صورتی «‌ایده آل» مطرح شود. ادعا می كندكه « تا ناصرالدین شاه حیات داشت و میرزا علی اصغر خان در مقام خود باقی بود، سروصدائی از عدم رضایت مردم ایران و دعاگویان شنیده نمی شد»(8).  نه فقط«‌ ایمان و عقیده جامعه در آن روزها محكم و ثابت بود»، بلكه ،  « اتابك در مسائل داخلی و خارجی ایران وارد بود و می دانست چه باید كرد» . از آن مهمتر این دروغ عظیم را بخورد خوانندگان می دهدكه « با بودن اتابك نه دولت انگلیس ونه دولت روس هیچ یك نمی توانستند در ایران اعمال نفوذ كنند» .  شواهد تاریخی موجود این ادعا را رد می كند و در این جا نویسنده محترم كمی زیادی به بی حافظگی تاریخی ما دل بسته است. امتیاز كشتی رانی كارون، امتیاز بانك شاهنشاهی، امتیاز رژی، امتیاز دارسی [ به انگلیسی ها] ، امتیاز بانك استقراضی، امتیاز اسخراج معادن شمال، استفاده از جنگلها [ به روسها]، همه در دورة‌صدارت امین السلطان اعطا شدند. از آن گذشته، این ادعای محمود را مقایسه كنید با آنچه كه خودِ ناصرالدین شاه در نامه ای به ملكم خان در دورة‌صدارت امین السلطان می نویسد: « ... چرا باید [ دولت ایران ]‌باندازة یك دولت پست كوچك هم استقلال در داخله خود نداشته باشد هر قراری را كه مقرون بصرفه و صلاح و آبادی خود می بیند، ندهد. وضع دولت ایران طوری شده است كه هیچ دولتی باین حالت نیست. ..... رقابت روس و انگلیس طوری شده است كه مثلا اگر بسمت شمال و مشرق و غرب مملكت خودمان بخواهیم بگردش و شكار برویم باید با دولت انگلیس مشورت بكنیم چون سمت سرحدات روس است شاید او خیالی بكند وبرنجد و هم چنین بسمت جنوب اگر میل بكنیم باید از دولت روسیه مشورت بكنیم...»(9).  تازه، خود محمود در دو صفحه بعد می نویسدكه «‌در این سالها اتابك تحت حمایت روسها بود»(10). مسئله اما این است كه محمود با آزادی مردم مشكل دارد(11)  به همین خاطر نیز هست كه مثلا،  این سخن نغز را می گوید   « هنوز مشروطه و آزادی كسی را در ایران گمراه و خود سر بار نیاورده بود» (12). وقتی مسئولیت پذیری  نباشد و مورخان گران مایه ما بدون واهمه از بازخواست، هر چه دل تنگشان می خواهد بگویئد، نتیجه این می شود كه  مشروطه از سوئی « دست پخت انگلیسی ها » می شود و در عین حال، همان نهضت، سعدالدوله را كه به گفته محمود، « سخن گوی دولت انگلیس» بود، به تبعید می فرستد؟(13) می خواهم بر این نكته انگشت بگذارم كه وقتی كارها حساب و كتاب نداشته باشد، و كارها آن گونه كه باید محك نخورد، نتیجه همین می شود كه صغری و كبرای بحث های تاریخی این بزرگان با همدیگر جور در نمی آید ونمی خواند.

 باری، از این نكته ها بگذریم كه نظرش در باره ایران در دورة امین السلطان با شواهد تاریخی آن دوره در تناقض قرار می گیرد، ولی،  برای این كه خدای ناكرده گمان نكنید كه من بر مرحوم محمود ستم روا می دارم اجازه بدهید كه بیاد تان بیاورم كه ایشان در مبحث دیگری كه به بررسی دست آوردهای ایران در دورة‌حكومت میرزا تقی خان امیركبیر می پردازد، سخن نغز دیگری نیز دارد. برای یك مملكت شرقی، مثل ایران، بهترین اصول مفید حكمرانی كه لازم است حكومتی است مثل آنچه در دورة امیر كبیر داشتیم، یعنی « استبداد عادلانه مترقی»(14). 

ابتدا به ساكن، می پردازم به « استبداد عادلانه». به راستی نمی دانم با ما چه كرده اند كه محقق ما هم این گونه می شود! مگر غیر از این است كه در همة طول وعرض تاریخ، بنیاد استبداد بر بی عدالتی است و هرگز هم جز از این نبوده است. مگر غیر از این است كه در یك نظام استبدادی با زنجیره ای از مستبدین ریز و درشت روبرو هستیم. اگر كدخدای ده به دهقان زور می گوید، خود موضوغ تحقیر و زورگوئی مباشرین ارباب ده است كه خود به وسیله ارباب ادب می شود. و البته اگر ارباب به ساز حاكم نرقصد، دیگر خون او پای خود اوست وحاكم هم نسبت به افراد ذی نفوذی كه معمولا گرد قدرت نهائی گرد آمده اند،  دست و دلش می لرزد و هر آن ممكن است كه فرمانی ملوكانه مبنی بر عزل وحتی قتل حاكم صادرشود. این اشخاص ذی نفوذ به نوبه، به یك سر موئی بندند. اگر مغضوب شوند كه مثل همان امیر كبیر مرحوم در حمام فین رگهایش را می زنند و مورخینی كه از میان ما، ایرانیان برخاسته اند و چشم و چراغ ما بوده اند،‌ در كتب تاریخی شان می نویسند كه به مرض سرماخوردگی و یا تورم مفاصل درگذشته است. به عمد نمی خواهم به جزئیات بپردازم ولی استبداد زمان و مكان بر نمی دارد. همیشه و هم جا نافی مفهوم عدل و عدالت است. ولی برای محققی كه از یك جامعه استبداد زده بر آمده است، این نكات بدیهی اهمیتی ندارند. جالب است كه بیش از 50 سال از نوشتن این كتاب حجیم می گذرد و تا آنجاكه من باخبرم، این نكته و نكات مشابه توجهی هم بر نیانگیزاند. باری، برسیم، به وجه دیگر این حكومت« ایده آل»، یعنی، ترقی خواهی آن.

شما هم لابد این مثل را شنیده اید كه یكی را به ده راه نمی دادند، سراغ خانة كدخدا را می گرفت. نمی دانستیم با « استبداد عادلانه » چه خاكی بسر خودمان بریزیم، حالا باید برای حكومت استبدادی خصلت ترقی خواهی هم پیدا كنیم. نمی دانم مرحوم محمود از مترقی چه استنباطی دارد ولی به گمان من ، مترقی به معنی رو به جلو و رو به آینده و رو به كمال رفتن است. و دراین راستا، باید گفت كه ترقی خواه دانستن  یك حكومت استبدادی به راستی، به سخن گفتن از مثلثی چهار گوش بی شباهت نیست. به گمان من، رابطه حكومت استبدادی با ترقی خواهی به این می ماندكه در سراشیبی تندی كه از قفا به پرتگاه هولناكی ختم می شود با اتومبیل قراضه ای ایستاده باشی، یك پایت روی ترمز باشد و پای دیگر روی پدال گاز. خیلی كه نیك بخت باشی،  در همان جائی كه ایستاده ای میخ كوب می شوی، یعنی ، چنین معجون عجیبی نمی تواند رو به جلو باشد. ولی به احتمال قریب به یقین آنچه كه اتفاق خواهد افتاد این كه اتوموبیل و سرنشین از پرتگاه به اعماق پرتاب خواهند شد . یعنی، اگر حكومتی باشدكه همراه با آزادی ستیزی ادعای ترقی خواهی هم داشته باشد، كار آن ویران كده به راستی زار می شود. اگر نمونه تاریخی می خواهید، به ایران درعصر سلسلة پهلوی و به خصوص دورة  رضا شاه بنگرید. اگر این نمونه باب طبع نیست، اروپای شرقی هم هست. 

قبل از آنكه بحث ام را ادامه بدهم، پس، تا به همین جا نتیجه بگیرم كه یكی از پی آمدهای فرهنگی استبداد زده، تباه شدن اندیشه و اندیشگی در جامعه است و همین است كه به تداوم و قوام یافتن همان فرهنگ كمك می كند. 

اجازه بدهید، نمونه دیگری بدهم.

مرحوم حسن خان اعتمادالسلطنه یكی از روشنفكران عصر ناصری است. نه تنها فرنگ دیده است بلكه در فرنگ تحصیل كرده است و با زبان و فرهنگ فرنگیان هم آشنائی دارد. هر كه بوده باشد، غرض قضاوت مثبت یا منفی نیست، جزو « توده های بی سواد» ایران نیست. علاوه بر نوشته های رسمی، روزنامه خاطراتی هم از او مانده است كه این خاطرات را برای دل خویش و پنهانی می نوشته است. قرار نبود چاپ شود و همان گونه كه خود اشاره كرده است غیر از خودش و همسرش، كسی از وجود چنین یادداشتهائی خبر نداشت. به یك تعبیر، به اعتقاد من، یكی از معتبر ترین اسناد تاریخی برای بررسی جنبه هائی از تاریخ ایران در دهه های پایانی قرن گذشته است. این را نوشتم تا گفته باشم كه او در نوشتن این یادداشت به رعایت ملزومات رسمی محبور نبوده است. آنچه نوشته است به قول معروف از دل برآمده و از این نوع مداخلات در امان، ولی ببینید چه می نویسد:

« مخبرالدوله وزیر تجارت شد»، خوب مبارك است، ولی « شاه با او قدری اظهار التفات فرمود. قدری نره خر به او گفت كه علامت مرحمت بود»(15).
اگر ارزش گذاشتنی این چنین در نوشته های رسمی او می شد، شاید می شد آن را جزئی از همة‌صدمات ناشی از استبداد دانست كه قربانیان خود را به بیماری « دو شخصیت داشتن» مبتلا می كند كه نظام ارزشی حاكم بر جامعه را بی مایه می كند ولی وقتی دریادداشت پنهانی و مخفی « نره خر » خواندن یك وزیر از سوی سلطان مستبد « اظهار مرحمت » ارزیابی می شود، این جا دیگر با شیوه اندیشیدن، اگر اندیشیدنی باشد، و یا بهتر گفته باشم، با تباه شدن اندیشه در این چنین جامعه ای روبرو هستیم. البته گمان نكنید این مشكل در عرصه اندیشه و اندیشیدن فقط به قرن گذشته محدود بود و یا محدود به كسانی بود كه « غیر متجدد » بودند. اجازه بدهید از یك اندیشمند تباه شده متجدد نمونه بدهم.

برخلاف اعتمادالسلطنه، مرحوم امیرانی كراوات هم می زد و آنچه را كه مورد استناد من است پس از  38 سال روزنامه نگاری رقم زده است. توجه داریدكه من به یكی از هزاران بلكه صد هزاران نمونه خواهم پرداخت. جریان سی و هفتمین سال سلطنت سلطان مستبدی است كه دو سه سال پیشتر حتی احزاب خود ساخته را نیز غیر قانونی اعلام كرده بود و حتی در همین شمارة‌ نشریه در پاسخ به سئوالی راجع به كمیت یا كیفیت حزب فرمایشی و شه ساختة‌ « رستاخیز» می گوید:

« به نظر من كمیت اصلا مطرح نیست. چون تمام مردم ایران باید عضو این حزب باشند. پس كلمة‌كمیت را من اصلا قبول ندارم» (16). به دیگر گفته های شاه سابق در این مصاحبه نمی پردازم ولی امیرانی مقاله اش را با شعری آغاز می كند كه آقای حسن علی حكمت به مناسبتی سروده است و احتمالا صله ای هم گرفته است. به قول امیرانی، « این اشعار در شاهنامه نیست.... از فردوسی هم نیست. هرگوشة این مرز و بوم را كه بگردی و هر جای دل مردم آن را كه دست بگذاری و بكاوی و بشكافی، گنجی از شاه پرستی و علاقه به فرهنگ ملی و خلق و خوی مردمی در آن می یابی». در همین یك جمله كمی دقت كنیم. این شمارة خواندنیها در 26 شهریور 1356 چاپ شد. ظاهرا هنوز مركب نوشته های آقای امیرانی خشك نشده بود كه « شاه پرستی» مردم به صورت تظاهرات گسترده و سراسری ظاهر شد و در نهایت به سرنگونی و دربدری شاه منجر گشت. پس از تعریف و تمجید از خود، ادامه می دهدكه فقط ما می دانیم كه « آنكه نوح وار ناخدائی كشور را در این دریا و دنیای طوفانی با سی و سه میلیون مسافر بر عهده دارد، در این مدت در راه رفاه ملت و رسانیدن كشورش به ساحل نجات و دوران كمال، كه دوران تمدن بزرگ باشد، چه ها كشیده ، از چه كسانی و چگونه!» . بعد از آن، از یكسو به مسئولین می تازد كه با بزرگ راه خواندن « شاه راه» «كوچكش كرده و از قدرش»‌كاسته اند و از سوی دیگر، با وجود نوشتن آنچه كه نوشته اند، ادامه می دهدكه « هیچ راهی بهتر از صراحت و صداقت و درستكاری توام با عمل بگفتار نیست».(17) در این چنین فضای فرهنگی چگونه می توان درك درستی از صراحت و صداقت و درستكاری داشت؟ واقعیت این است كه آنچه را كه الان می دانیم در آن سالها بی خبرانی چون صاحب این قلم به این صورت نمی دانستند، ولی آقای امیرانی كه  می دانست. متاسفانه تداوم فرهنگ استبدادی مستقل از خواسته مسئولان به تداوم همین شیوه نگریستن منجر خواهد شد. سلطنت با همه اعوان وانصارش رفته است. در مملكت انقلابی صورت گرفته است ولی بیش از ده سال بعد، منتقدی قرار است نقد فیلم بنویسدكه صد البته حق مسلم ومطلق اوست ولی از « مقامات امنیتی» برای ادب كردن كارگردان فیلم مدد می طلبد.(18)
وقتی كه اوضاع ما در این حوزه كه با اندیشیدن و اندیشه ورزیدن كار دارد، این چنین است، چرا تعجب  می كنیم كه قدرتمندان ما، تاب تحمل شنیدن نازك تر از گل ندارند و در هر سخنی بوئی از توطئه بر علیه مقدسات مملكتی می بینند و همة هم و غمشان را گذاشته اند تا آزادی اندیشیدن و بیان آن را از ما بگیرند؟
پانوشت ها: 

 حتي در يك مورد كه پژوهش گري كوشيده و يا ادعا مي كند چنين كرده است، به واقع اين چنين نشده است . عوامل « خارجي» هم چنان علل اصلي مصائب ومشكلات ما ارزيابي شده اند. به اين روايت در جاي ديگر پرداخته ام ديگر تكرار مكررات نمي كنم. براي اطلاع بيشتر بنگريد به : سيف، احمد: « " ما، چگونه ما شديم: ريشه يابي علل عقب ماندگي درايران"،  ريشه يابي يا ريشه تراشي». اين نوشته دریکی از شماره های  نشريه « تاريخ معاصر» كه در تهران به همت موسسه مطالعات تاريخ معاصر منتشر می شود چاپ شد. 
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4-  در بارة منش روشنفكران :

در مبحثی دیگر به گفتار و كردار شماری از اندیشمندان مان پرداختم وبه اختصارگفتم كه این بزرگان به مسئولیت خویش عمل نكردند. و گفتیم كه در اوضاعی كه مای ایرانی در آن هستیم، چنین مسئولیت گریزی هائی به واقع بسیار مخرب است و مسئله آفرین.    اجازه بدهید نمونه تازه تری بدهم از مسئولیت گریزی توام با مقدس تراشی كه به گمان من برای اندیشیدن و كوشش برای درست اندیشیدن و برای رسیدن به كمال اندیشیدن به راستی خطرناك است. در این نوشتار می خواهم به اختصار از منش روشنفكران سخن بگویم و همین جا بگویم كه بر خلاف مرحوم آل احمد كه در هر چیز و همه چیز، حتی در منش روشنفكران،  نشانی از توطئه می دید و « غرب زدگی»، من بر آن سرم كه وارسیدن نقش روشنفكران بدون وارسیدن فرهنگ استبدادی حاكم موثر و مفید نیست. به زبان دیگر، من بر این باورم كه به قول معروف خودمان،     ز آب خُرد، ماهی خُرد خیزد، و اگر ربطش بدهم به موضوع این رساله كوتاه، تعجبی ندارد كه از فرهنگی استبداد سالار و خودكامه، روشنفكرانی سر بر می آورندكه در كلیت خویش حامل همین نگرش  هستند. و من شكوه و انتقادم  این است كه از این جماعت كه در جامعه ای كه در آن « اندیشیدن» دشوار شده است ، اگر ممنوع نشده باشد، یعنی، از كسانی كه می اندیشند، بیش از این ها انتظار می رود.

ابتدا مباحثی داریم در پیوند با یكی از بزرگان ادبی و فرهنگی ماكه امیدوارم این جسارت را بر من ببخشند و بعد،            می پردازیم به ذكر چند نكته كلی در بارة‌ منش روشنفكران.    

نمی دانم از كجا آغاز كنم ؟ مدتها با خودم كلنجار رفته ام كه این مختصر را در این جا بنویسم یا نه ؟ از سوئی می بینم نمی توانم ننویسم و از سوی دیگر می ترسم كه شاید زمانة « بخصوصی » باشد كه نباید بنویسم . ولی باداباد . حرف را باید زد.

می دانم كه قبل از من  كسانی دیگرنیز در این خصوص قلم زده اند . پس حرف حساب من دیگر چیست ؟ پیشاپیش باید بگویم كه من برای بسیاری از دست به قلمان و زحمت كشان فكری مان احترامی توام با ستایش دارم . برای كسانی بیشتر و برای دیگرانی كمی ، اندكی كمتر از كم ، كمتر. در این میان ، البته بودند و هستند كسانی كه برایشان كمی بیشتر از بیش احترام و ستایش دارم . اگر از درگذشتگان به عنوان نمونه ‌ می توانم از استاد دهخدا ، واز نیما، اخوان و فروغ  نام ببرم از كسانی كه عمرشان بسی درازتر باد كمتر كسی است كه در دل و جان من به قدر شاعر بزرگ معاصر، احمد شاملو عزیز و محترم باشد . لازم نیست بگویم  كه غیراز شاملو كم نیستند كسانی كه برای من بسی عزیزتر از عزیزند ولی اگر از كس دیگری نام نمی برم برای آن است كه ازسوئی نمی خواهم كسی را از قلم بیاندازم و از طرف دیگر نمی خواهم و  نمی توانم از همگان نام ببرم . پس  می روم سر سطر. 

گمان نمی كنم به كسی توضیحی بدهكار باشم كه چرا شاملو را این همه دوست می دارم . سند زندگی ادبی و هنری اش را در دسترس داریم و هر آنكسی كه بخواهد ببیند می بیند كه به راستی با غولی كه از غولهای دیگرمان اندكی بزرگتر است طرفیم . ولی یك غول قبل از هر چیز باید بداند كه غول است و پس،  مسئولیت غول بودن را نیز باید بپذیرد . و این داستان « مسئولیت غول بودن »  به خصوص در فرهنگی چون فرهنگ ایرانی ما بسیار با اهمیت است . می دانم كه شماری از میان خودمان بر نمی تابیم  ولی ما ، متاسفانه  از بدترین و مضرترین نوع مرید و مرادی بسی رنجها   برده ایم و می بریم. یعنی نه فقط بزرگان فرهنگی و ادبی ما كمی زیادی الگو می شوند وبرای شان در ذهنیت ها حساب جداگانه باز می شود ، بلكه كم نیستند كسانی دیگر كه كل كارفرهنگی  ومشغله فكری شان این است كه  به دوستی وهم پیالگی بزرگان فخربفروشند . متاسفانه پند  سعدی هم به یادشان نیست كه «پسرجان» ، « از فضل پدر تو را چه حاصل ؟ » . و اما  به همین دلیل هم هست كه حتی اشتباهات و سهل انگاری های كوچك این بزرگان به قدر اشتباهات بسیار بزرگ دیگران لطمه می زند چون به راحتی و به آسانی از سوی « پیروان » تكرار می شود. پس، و به همین خاطر یكی از كارهائی كه یك غول  نباید بكند، اینكه نباید ادای كوتوله هارا در بیاورد .

 فكر می كنم تا اینجا از بدیهیات سخن گفته ام.  البته درك می كنم  كه چرا یك كوتوله گاه تمایل دارد كه بر شانة یك غول سوار شود و ادای یك غول را در بیاورد. برای كوتوله هائی كه نمی دانند چراكوتوله اند چنین كاری كاملا طبیعی است . ولی فهمیدن  اینكه یك غول هم می تواند خود را تا سطح كوتوله ها پائین بیاورد برای من بسیاردشوار است . 

به اختصار بگویم و بگذرم كه در جوامع نمونه وار غربی كه ازعصر روشنگری و مدرنتیته گذشته و دارند لنگان لنگان از مابعد مدرنیته هم می گذرند، نقش روشنفكران ، به واقع، نقش تعیین كننده و مهمی نیست. فرهنگ غالب بر این جوامع را ابزارهای ارتباط جمعی می سازند كه معمولا امكانات كمی در اختیار روشنفكران قرار می دهد.  در یك اقتصاد سرمایه سالاری، در نهایت مقوله عرضه و تقاضا است و حاكمیت بلامنازع بازار. فعلا به این كار نداریم كه خود این مقوله ها پیچیدگی هائی هم  دارند كه می بایست شكافته شوند ولی  چنا ن كاری از محدودة این نوشته فراتر می رود. برای اینكه حرف بی سند نزده باشم به اشاره می گویم كه « تقاضا» به معنی « خواستن » و « نیازمند بودن» نیست. نیازمند بودن وقتی كه « پول» در كنارش نباشد، در این اقتصاد « تقاضا» به حساب  نمی آید. باری، آن برنامة تلویزیونی جذاب تر است كه پربینده تر باشد و  از طرف دیگر صاحبان شركت ها و فروشندگان و نه همیشه تولید كنندگان، به همین دلیل با صرف مبالغی هنگفت در لابلای برنامه های پربینده، آگهی های تجارتی خود را جا می دهند. در رادیو هم با بیش و كم تفاوتی همین قاعده حاكم است. شبیه به همین وضعیت در خصوص روزنامه و نشریه هم جاریست. همین جا بگویم و بگذرم كه در این میان  توطئه ای از سوی كسی در میان نیست. ، منطق و قانون مندی نظام سرمایه سالاری این گونه حكم می كند و از این حكم، مادام  كه این نظام حاكم است ، گریزی هم نیست.  حالا بماند كه سخن گفتن از قانون مندی سرمایه سالاری این روزها در میان « بنیاد گرایان مدرن و مابعد مدرن ما »  نوعی  « كفر گوئی »  تعبیر می شود. البته كه همگان آزادند كه روزنامه ، نشریه ، وحتی ایستگاه رادیوئی و تلویزیونی خود را داشته باشند ( دو تای آخر كمی دردسر دارد ولی غیر ممكن نیست)، ولی به یك شرط. اگر پول داری، بفرما، بسم الله . اگر هم نداری كه پس، به همین خیال خوش باش و به قول خیام گرانمایه، خوش باش ندانی به كجا خواهی رفت ؟ تا اینجای قضیه ، مشكلی پیش نمی آید. ولی وقتی نشریه به زیور چاپ آراسته شد، باید « نقد» شود، یعنی پولش باید برگردد تا قدرت خرید كافی برای ادامة كار فراهم آید و بدیهی است كه اگر چنین نشود، ادامة كار بسی مشكل و احتمالا غیر ممكن می شود. اگر تیراژ نشریه ای كم باشد، صاحبان بنگاهها و شركت ها به آن نشریه آگهی نمی دهند و درنتیجه از این كانال درآمدی نیست و آگهی ندادن اگرچه گاه از پیش داوری های سیاسی وعقیدتی متاثر می شود ولی اغلب این چنین نیست. یك حساب ساده ی دو دو تا چهار تای سرمایه دارانه است. یعنی ، شركتی كه عمدتا به سود بیشتر و باز هم بیشتر  می اندیشد، ترجیح می دهد كه در بخش هر چه بزرگتری از بازار مصرفی رخنه كند و چنین هدفی با درج آگهی در نشریه ای كم تیراژ جور در نمی آید. در چنین جوامعی، بخش اعظم روشنفكران اگرچه در دراز مدت طلایه داران وجدان های بیدار بشر برای تعالی و پیشرفت اند، ولی در كوتاه و میان مدت با دیگران تفاوتی ندارند.

و اما داستان در جوامعی چون جامعة ایرانی ما كه هنوز به مرحله « تفرّد» و « خردورزی» و « مدرنیته» نرسیده است ، حالا بماند كه شماری از دست بقلمان الكی خوش ما « مابعد مدرنیته» را هم كهنه كرده اند، به گونه ای دیگر است. زیر بنای چنین وضعیتی هر چه هست، واقعیت این است كه شماری چون شاملو مرادِ مریدان بی شماری می شوند. یعنی به صورت « مُدل» و « الگو» در می آیند. و از همین رو هم هست كه در جوامعی چون جامعة ما مسئولیت بس سنگینی به گردن این بزرگان است. نسنجیده و روی باد هوا سخن گفتن مرادان نه فقط به یك مفهوم كلی ناپسند است بلكه در این موقعیت خاص ما، بسیار زیان بار نیز می شود چون در مقیاس گسترده باز تولید می گردد. كالائی می شود برای مصرف عموم كه به رایگان در اختیار و در دستری همگان قرار می گیرد. و باز بهمین خاطر است كه نسنجیده و از روی باد شكم سخن گفتن این بزرگان در این جوامع، اخلاق و رفتار عمومی را نیز به تباهی می كشاند.

با این مقدمات ، اجازه بدهید بدون پرده پوشی  بگویم كه نمی دانم چرا آقای شاملو كه برای من همچنان غولیست زیبا و دوست داشتنی كه از غولهای دیگرمان كمی نیز بزرگتر است، گاه،  ادای كوتوله ها را در می آورد؟ 

اما چرا چنین می گویم ؟    

در سال 1991 میلادی آقای شاملو یك هفته در وین میهمان آقای مهدی اخوان لنگرودی  بوده است و پی آمد  این میهمانی هم كتابی بود  كه میزبان  تحت عنوان :  « یك هفته با شاملو در اتریش » در ایران توسط انتشارات مروارید        ( 1372) به چاپ زده است . تا اینجا بیان واقعیتهاست . من این كتاب را بیش از یك بار خوانده ام  آنهم نه برای اینكه از پیش تصمیم گرفته بودم  در بارة غولی كه ادای كوتوله ها را در آورده بود چیزی بنویسم . نع ...... باراولی كه خواندم به چشمهای خودم شك كردم . آیا درست می خوانم ؟ 

می دانم برای كسانی بعید نیست همین گفتة من سند و مدركی بشود كه ای بابا : این یارو هم « شاملو  زده  » است و خودش هم خبر ندارد .  ولی از شاملو انتظار نداشتم . من هم می دانم كه شاملو هم مثل اخوان ، مثل نیما  و مثل هر كس دیگر  آدمیزادیست كه  هزار عیب و كمبود دارد . ولی همانند همین بزرگان وبزرگواران در كنارش تجربه چند دهه كار فرهنگی هم هست  . تفاوت شاملو با تاره بدوران رسیده ها و بساز وبفروش های ادبی و فرهنگی كه یك شبه « استاد » و « متخصص » می شوند ، پس ، در چیست ؟ تا به همین جا روشن شد كه من با سهل انگاری و مسئولیت گریزی در پوشش حرمت گذاری به  این بزرگان موافق نیستم . نه فقط این، من حتی معتقدم به دلیلی كه در بالا گفتم  در پیوند با این جماعت  باید مو را از ماست كشید. پس همین جا این نكته را بگویم كه این نوشته اگر چه از شواهد آمده در این كتاب بهره  می جوید ولی نقدی بر این كتاب نیست. من در این نوشته با منش و رفتار روشنفكری مان كار دارم ودر این راستا،  این شواهد را برای مقصود مفید دیده ام.  ممكن است كل حرفهای من غلط باشد، آن بحث دیگری است ولی دو نوع انتقاد را پیشاپیش بگویم نمی پذیرم.  اول این كه 5 سال از چاپ كتاب گذشته و در نتیجه موضوع آن « بیات » شده است و دوم این كه در شرایط كنونی «  بر ضد یا علیه شاملو نوشتن درست نیست » . این نوشته بر   « ضد » یا « علیه » شاملو یا هیچ نویسنده دیگری نیست و از آن گذشته « نقد» را نشانه دشمنی دانستن و بر ضد كسی  دیدن در خویش رگه های پررنگی از فرهنگ استبدادی را نهفته دارد و گمان نمی كنم چنین ادعائی زیبنده كسی چون شاملو ، یا دوستداران او [ از جمله خود من ] با شد.

پیش از آن اما به یك درد اجتماعی دیگر نیز اشاره كنم. درد اجتماعی ما فقط این نیست كه   « نقد » نداریم، بلكه، درد به واقع جدی تر  این است كه در برابر خویش احساس مسئولیت نمی كنیم. البته گاه اتفاق می افتد كه « مسئولیت پذیری ما در برابر جامعه » و یا حداقل ادعای چنین مسئولیتی پرده ساتری بر روی مسئولیت گریزی مان در برابر خویش می كشد.  در حالیكه باید در برابر اولین انسانی كه به آن بر می خوریم، یعنی خود، مسئولیت شناس بود تا مسئولیت شناسی ما در برابر دیگران معنی پیدا كند.  اگرچه در باره نقد و نقادی كتابها و رساله ها نوشته اند و لی به اختصار می توان گفت كه « نقد » هر چه باشد شكل قلمی شدة دشمنی و ضدیت داشتن نیست. یعنی،  هم منتقد ما باید بداند و بپذیرد و هم موضوع نقد این منتقد، كه نقادی با دشمنی ورزیدن تفاوت ماهوی دارد. پس، از سوئی  نباید ناسزا گوئی غیر انتقادی را به جای نقد قالب كردو از سوی دیگر، باید كوشید تا سزا گوئی انتقادی  دشمنی به حساب نیاید.  با همه ادعا ها،‌ ما گاه فراموش می كنیم كه همه چیز را تنها، و تنها همگان می دانند.  و باز بخاطر این مقدمات است كه من در این نوشته می خواهم به نقد كسی بینشینم كه پیشتر گفتم از عزیزترین عزیزان من است. بدون هیچ پرده پوشی می گویم كه  شاملو  همچنان و همانندگذشته برای من محترم است و بسی بیشتر از گذشته،  ولی با بسیاری از  آنچه كه از زبان او و یا در پیوند با او در این كتاب آمده است ، موافق نیستم. همین .  

 پس ،‌ ابتدا به ساكن به چند نكته اشاره كنم. 

- نویسنده قبل از چاپ متن كتاب را برای شاملو فرستاده است یعنی آقای شاملو  نمی تواند ادعا كند كه متن را قبل از چاپ ندیده است.  از سوی دیگر این را هم  نمی پذیرم كه نمی خواسته دركتاب « دست » ببرد.  به استناد نامه ای كه در ابتدای این كتاب چاپ شده است در بخش هائی تغییراتی هم داده است . به این ترتیب ، پس،‌  آنچه در این كتاب آمده  مهر تائید شاملو را دارد. این تكه را از نامه ای كه در اول كتاب چاپ شده است نقل می كنم تاروشن شود چه می گویم : 

« با اجازه ات اظهار لطف های تو راتا جائی كه به یكپارچگی مطلب لطمه وارد نكند حذف كرده ام . خود كتاب به خودی خود گویای محبت بی دریغ تو هست . پس دیگر به آن مطالب كه منعكس كنندة احساسات خصوصی تر تو است احتیاجی نیست »  ( ص 7) 

من در این نقد اما،‌ به دو مطلب می پردازم .

اولا  به گوشه هایی از آنچه از زبان  شاملو آمده است، ثانیا و در كنار آن به  مطالبی كه میزبان آقای شاملو در این جا و آنجا در بارة شاملو نوشته است  هدفم همان گونه كه پیشتر گفتم بررسی این گفته هاست در یك چارچوب كلی تركه پیشتربه دست داده ام. 

اینكه در باره دیگران چه نوشته اند و یا در بارة شعر و شاعری چه گفته اند در صلاحیت من نیست و از آن مهمتر شاید، به من ربطی ندارد. . اگرچه در یك تعبیر كلی حق دارم نظرم را بگویم ولی چون در این خصوص فاقد صلاحیتم، پس از این     « حق» استفاده نمی كنم مضافا كه حوزه گفتگو ها تخصصی است و باید از سوی سخن شناسان و آنان كه در این خصوص تتمه ادعائی دارند وارسی شود . اگر برای شاملو « حساب جداگانه » باز می كنم از جمله به خاطر این است آنچه را كه می توانم به دیگران ببخشم بر شاملو نمی بخشم. چرا كه بزرگ است و و ای بسا كارها كه زیبنده بزرگان نیست .

 پیشاپیش بگویم كه بعضی ها را عقیده بر این است كه تقصیر نه از شاملو بلكه عمدتا متوجه میزبان آقای شاملوست . من با چنین نگرشی ، به ویژه اگر بخواهد و بكوشد از بار مسئولیت شاملو بكاهد ، موافق نیستم  . پس بگذارید  قبل از وارسیدن اصل مطلب كمی بیشتر مقدمه چینی بكنم تا عرایضم در چارچوب منطقی خویش قرار بگیرد. 

از شاملو گفت و شنودی هم در ایران چاپ شده است كه آقای حریری با ایشان به عمل آورده است و در پاسخ به یك پرسش كه باز بهمین داستان «پیروان » مربوط می شود، شاملو  می گوید:

« آقای عزیز من !! اگرنتوانند تحلیلش كنند یعنی چه ؟ من همیشه فریادم این بوده كه چرا ما باید درك وشعور خودمان را معطل بگذاریم و بابائی را به مثابه وجدان مان مسئول خوب و بد وخطا و صواب عقایدمان كنیم تا جائی كه هرچه را از دهان او درآمد وحی منُزَل بشماریم. این را من بدترین نوع تحقیر « شعور انسان » تلقی  می كنم. و آن وقت، درست است كه من خودم را دچار چنین مخمصة خطرناك و در عین حال مضحكی بیابم ؟ كسی با این ظرفیت ناچیز، خودش چی هست كه وجدان جماعتی قرار بگیرد تا صدمی یا هزارمی اش من باشم كه برای خودم هزارمشكل دارم! باید كسانی به قصد دست انداختن كسان دیگری مرا و آنها را ریشخند كرده باشند، وگرنه چرامن باید اجبارا نظرم را صورت سلیقة شخصی بدهم؟ من نمی دانم با این نیاز زشت روانی جامعه كه حتما باید سر خود به یكی بیش از حدمنطقی ارج بگذارد چه طور می شود مبارزه كرد. آقا ، من یك شاعرم. بی ذره ئی ادعا. ....»
‌.

ودر جای دیگر، وقتی پرسشگر از شاملو می خواهد كه در بارة‌ كسانی كه در شعر از او تقلید می كنند نظر بدهد،  می گوید كه : « من به خودم حق قضاوت   نمی دهم چون همة شعرها رانخوانده ام »
.  و بهمن نحو مصاحبه گر از شاملو  می خواهد در بارة وجهی از رمان اظهار نظر كند، شاملو در جواب می گوید: 

« آقای حریری ، این را باید از كسی پرسید كه نقد رمان بداند. من نه در این زمینه علم و اطلاعی دارم و نه برای پاسخ به پرسش شما صلاحیتی»
 

از این نمونه ها در این گفتگو كم نیست و فروتنی شاملو نه فقط از قدر و منزلتش كم نمی كند بلكه بر آن می افزاید. 

ولی نمی دانم چه می شود كه وقتی می رسیم به اقامت در وین،  آن گاه همین شاملو كه حتی حاضر نمی شود در بارة پیروان شعری خویش قضاوت كند چون  « همة شعرها» را نخوانده است به صورت متخصصی همه فن حریف ظاهر می شود كه در بارة هر چیز و همه چیز قضاوت می كند آنهم چه قضاوت هائی كه به قول معروف « مسلمان نشنود، كافر نبیند! ». در یك جا ادعا می كند كه در جامعة وحدت اروپا، سطح تولید آن قدر بالاست كه :

« مثلا مجبور می شود كره حیوانی را تبدیل به گریس بكند بزند به ماشین» ( ص 77) 

و برای اینكه آشی كه در حال پختن آن هستند حسابی شوربشود، كمی بعد در بارة بیماری ایدز اظهار نظر می كند كه :     « مرضی كه از ابتداء هم برای افریقا اختراع شده بود» ( ص 79).

و یا بر این قضاوت مهر تأئید می زند كه « سیمون دوبوووار» در بارة مسائل زنان  « از بیخ عرب» بود و یا « برداشت های مادر بزرگ ما ها هم به این شوری [ نظر دوبوووار] نبود» ( ص 158). عجالتا از شووینسم زشتی كه « نادان بودن » را برابر با « عرب بودن » می داند در می گذرم . ولی نه فقط شاملو این نظریات مشعشع را تأئید می كند بلكه میزبان محترم ایشان نیز همین را در كتاب به چاپ می زند. و من كه این قضاوت های مشعشانه را می خوانم حیران و بهت زده ام . ما را چه می شود كه « انتخاب » مای ایرانی محدود است به آل احمد از یك سو و ملكم خان و تقی زاده از سوی دیگر. یكی مارا به فراموش كردن « هویت » مان فرا  می خواند و دیگری نیز همه چیز را با نگرشی دائی جان ناپلئونی پی می گیرد و اگرچه علنی و بدون پرده پوشی حرف  نمی زند ولی،  می خواهد ما همان گونه كه همیشه بوده ایم، هم چنان همان گونه باشیم.  آیا به راستی بین این دو نگرش كه هركدام به سهم خویش برای زندگی فرهنگی ما مسئله آفرین بوده اند، هیچ راه گریزی نیست؟ یعنی آیا نمی توان هم از دست آوردهای بشریت پیشرو در این سالهای پایانی هزاره دوم بهره جست وهم هویت خویش را از دست نداد؟

 بی گمان، شاملو ، میزبان او و آیدا حق مطلقی دارند در بارة هر چیز و همه چیز اظهار نظر بكنند، ولی  مسئلة مسئولیت در برابر خویش  چه می شود؟ آیا همه نوشته های دوبوووار در بارة زنان را می توان در یك جمله خلاصه كرد كه:

 « اصلا ساخت فیزیكیش [ فیزیكی زن] طوری است كه باید مورد تجاوز مرد قرار بگیرد» ( ص 158).

 تا به كی و تا به كجا می خواهیم این آفت ساده اندیشی و ساده انگاری در عرصة اندیشه و اندیشگی را به این شكل و شمایل بر تابیم و خم به ابرو نیاوریم؟بی سند حرف نمی زنم. این هم نظر شاملو در یك مصاحبه دیگر،  در بارة مطبوعات در غرب: در این جوامع نشریة « آزاد» و « مستقل» :

«  به طور قطع یا زائیده یك اقتضای سیاسی است، یعنی فریبكاری و نعل وارونه ،  یا اصلا وجود خارجی ندارد»

و بعد داستان آگهی را پیش می كشد و مدعی می شود كه به دلیل همین آگهی ها، این نشریات نمی توانند مطلبی بنویسند كه به تریج قبای یكی از آن ها « شركت ها »  بر بخورد؟ یك اشاره كافی است كه هفتة بعد آگهی تان قطع بشود تا آناً با سر بزمین بخورید.  متاسفانه شاملو در این جا با بی اطلاعی است كه دست به قضاوت می زند و از چنین آدمی، چنین كاری بعید است. كمی بعد به روزنامه نگار امریكائی می گوید : « اگر جرات دارید همین قدر بردارید بنویسید چون منسوجات مصنوعی ایجاد حساسیت پوستی می كند از درج این گونه اگهی ها معذوریم تا در عمل ببینید چه بلائی بسرتان خواهد آمد» ( همانجا). آیا نویسنده بزرگ ما به واقع نمی داند كه سخن بر سر جرئت نیست ؟ مسلما بعضی ها به منسوجات مصنوعی حساسیت دارند به همان گونه كه خیلی ها به خیلی چیز های دیگر. البته این در نهایت درست است كه مسئولیت گریزی در بر خورد به طبیعت  موجب پیدایش بیماری های تازه ای شده  و از جمله استفاده گسترده از مواد شیمیائی موجب گسترش این دست حساسیت ها گشته است.  در همین راستا،  بحث و مجادله های فراوانی در جریان است در خصوص چگونگی تولید مواد غذائی، یعنی استفاده از شیوه های سنتی تولید و یا بكار گیری مواد شیمیائی و شیوه های مانوفاكتوری كه هر كدام به نوبه خویش دارای نقاط قوت و ضعف هستند. تولید به شیوه سنتی برای مثال، به دشواری می تواند پاسخگوی نیازهای جمعیت جهان باشد ( البته این را هم می دانم كه مشكل مهم دیگری كه باید به آن پرداخت توزیع سرمایه دارانه مواد غذائی است ) ولی از طرف دیگر، تولید به اصطلاح مدرن نیز به جای خویش مصائب و مشكلات خاص خودش را دارد.  مباحث « سبزها» و « دوستداران بهداشت محیط زیست » بسی پیچیده تر از آن است كه بتوان به این صورت بازگوئیشان كرد.

و بعد می رسیم به یك پرسش اساسی، كه اگر چه اساسی است ولی معمولا به صورتی غیر اساسی از سوی زحمت كشان فكری ما مطرح می شود. به قول میزبان:

 « ناگهان پرسیدم:) آقای شاملو، چرا بچه های ما همان جور بومی باقی مانده اند؟ چرا جهانی نمی شوند؟ چرا مرزها به روی شان بسته است؟ چرا مثل.....مثل شاعران و نویسندگان امریكای لاتین در جهان معرفی نمی شوند؟ » ( ص 132)

پاسخ شاملو، كمی گیج كننده و نامربوط است .  ابتدا اشاره می كند به جریانی كه مدتی پیش با  دو تن اطریشی، پیش آمده بود. شاملو می گوید « عین حرفهایت یادم نیست» ولی به آنها گفتی كه: 

« اروپا خودش  را چنان در فرهنگ خودش محاصره كرده كه تازه تازه دارد مثلا نام هائی از امریكای لاتین را كشف می كند كه ما سی چهل سال پیش می شناخته ایم» ( ص132).

به جزئیات كار ندارم ولی ارتباط این جواب با پرسش میزبان برایم روشن نیست. میزبان می خواهد بداند چرا هنرمندان ایرانی جهانی نمی شوند و شاملو می گوید كه ما سی چهل سال است كه شاعران امریكای لاتین را می شناسیم. میزبان كمی جسارت به خرج می دهد و می گوید با همه این حرفها و « گمرك شدیدی» كه در اروپا بر قرار است، « كسانی مثل آستوریاس و ماركز توانسته اند كالای شان را به بازارهای قاره برسانند». پاسخ شاملو، منِ بیچاره را گیج تر می كند.

« رشتة صحبت را نگه داركه از دست نرود چون من می خواهم بگویم كه لااقل آقای آستوریاس یكی از كسانی است كه اگر قاچاقچیان از داخل اروپا كومكش نمی كردند شخصا برای عبور ازاین گمرك استطاعتی نداشت. به طور نمونه این یكی از آن آقا های درجة اولی است كه باید ته و تویش را در آورد و فهمید ویزایش را از چه راهی به دست آورده»

میزبان با تعجب می پرسد: « قاچاقچی های داخلی ؟».

و استادم شاملو با سادگی پاسخ می دهد: « آره، منظورم داوران جایزة نوبل اند» . بعله درست خوانده اید. تمام تقصیر داوران جایزة نوبل است. وگرنه « آستوریاس ویزای ورودش را با چه استحقاقی گیر آورده؟ ». ولی شاملو ادامه می دهد: « آخر" آقای رئیس جمهور " هم شد كتاب؟» ( ص 133).   از آن گذشته، نوبل دادن به پاز هم خودش نتیجة توطئه ای بوده كه ما تا كنون خبر نداشتیم.

 « فقط به این دلیل جایزه پارسال را به او [ پاز ] دادند كه یك جوری اعتبار به كلی مخدوش و مشكوك این بنیاد را ترمیم كنند»

 و یه همین دلیل هم،

 « من وقتی دیدم پاز آن را پذیرفته بیش از آن حیرت كردم كه مثلا خبر می شدم مرا در تاهیتی به ریاست ادارة پلیس سیاسی انتخاب كرده اند! » 

و بالاخره، شاملو حیرت می كند كه پاز كه آدم سخت هوشمندی نیز هست: « چرا باید از این جمع بد سابقه رو دست خورده باشد» ( ص 133).

حالا برای اینكه حال و هوای صحبت كمی عوض شود، و در ضمن شاید بتوانیم كمی از این  « داستان پلیسی» سر در بیاوریم،  اجازه بدهید به یكی دیگر از مصاحبه های شاملو ناخنك بزنم. محمد محمد علی از شاملو می پرسد: 

« پیش از آن كه آقای گلدینگ انگلیسی در سال 1983 به خاطر مجموعة آثارش جایزة ادبی نوبل را دریافت كند نام شما برای دریافت این جایزه سر زبان ها بود. آیا از چند و چون اهداء این جایزه اطلاعی دارید؟ ». 

جواب شاملو را با هم خواهیم خواند:

« صحبت پیش و پس درمیان نبود، بلكه آقای گلدینگ و من و ظاهرا یك فیلسوف فرانسوی در آن سال به اتفاق نامزد دریافت این جایزه شده بودیم».

 سخنی از « قاچاقچیان داخلی و خارجی» نمی شود. اگرچه شاملو می گوید « اطلاع زیادی از چگونگی آن ندارم» ولی:

« ظاهرا نخست هر سال دانشگاههای معتبر كشورهای مختلف نام كاندیداهای رشته های مربوط به خود را برای شورای نوبل در دانشگاه اوپسالای سوئد ارسال می دارند كه ، از این عده كسانی در سو كمیسیون ها رد می شوند و در آخر كار، هیأت داوران به شور می پردازند و بر سر یكی از افراد باقیمانده در لیست توافق می كنند» 
.

مشاهده می كنیدكه در این جا نه سخنی از « جمع بد سابقه » در میان است و نه از « اعتبار مخدوش ومشكوك»،. 

به گمان من پاسخ آن پرسش مهم كه چرا هنرمندان ایرانی جهانی نمی شوند نیز،  در همین نگرشی كه آدم را به یاد داستان  « دیگ .... دیگی كه برای من نمی جوشد » می اندازد به وضوح روشن می شود.  

در تصویری كه از استادم شاملو ارائه می شود ما با یك قهرمان شكست ناپذیر شعر طرف نیستیم. شاملوی این نوشته به    « سوپرمن » ، « هركول » ویا یك « موجود افسانه ای » بیشتر می ماند تا به خودش. این شاملوی سوپرمن  بر خلاف همة انسان های دیگری كه   می شناسیم، شاعر ونویسنده و ورزشكار وقهرمان و به قول زنده یاد اخوان « چه و چها»:

« شب هائی كه به كلی نخوابد روز بعدش به طور حیرت آوری قبراق تر و سرحال تر است »   ( ص 71)

شما را نمی دانم. من با این كه نه شاعرم و نه قصه نویس و نه « قهرمان»، ولی اگر شبی به كلی نخوابم، روز بعدش برج به راستی زهر مارم و تنها كاری كه دلم می خواهد بكنم اینكه، گوشه ای گیر بیاورم و بخوابم.   از این دست تصویر پردازی های زشت و نازیبا در این كتاب كم نیست . ولی این نوع تصویرپردازی برای چیست ؟ من بر آن سرم كه شاملوی فرزانه در این كتاب نه  به صورت شاعری بزرگ، كه هست، ولی به صورت موجودی عجیب و غریب ، كه نیست ، تصویر می شود. و این تصویر هم تنها برای این كار مفید است كه دیگران را بترساند 

و اماایراد اساسی من به چیست؟ وقتی این كتاب را برای چندمین بار خواندم پیش خود تردید ندارم كه میزبان شاملو در بارة آنچه شاملو می گوید نمی اندیشد. و این نكته نه برای خودش مهم است و از آن بدتر، نه برای شاملو.  اندیشیدن در هر شرایطی امكان پذیر نیست. در برابر « چنین اَ بَر قدرتی» مگر می توان به قابلیت های خویش باور داشت ؟ و وقتی كه چنین باوری نباشد، و یا ، چنین باوری را در تو كشته باشند،  با چه جرئتی می توان اندیشید؟ و نمی دانم بر كسی  كه از اندیشیدن باز می ماند چه نامی   می توان نهاد؟ حرف مرا قبول ندارید؟بفرمائید این هم نكته ای از همین كتاب . میزبان در ذهن خویش پذیرفته است كه « او [ شاملو] برای من نه پاپ بلكه بوداست» ( ص 16). و طبیعی است وقتی شاملو بودا باشد، باید كسانی باشند كه « بودائی » شده باشند. پس به قول میزبان:

« من خودم را به اتاق بالای آشپزخانه رساندم تا یادداشت بردارم و تصویرهای ذهنم را از كسی كه دیوانه وار دوست دارم به كاغذ منتقل كنم. هزار سئوال در ذهنم می پیچد اما وقتی با او هستم همة حرف و سئوال هایم پرواز می كند. فقط سراپاگوش می شوم كه چه می گوید وسراپا توجه كه چه می خواهد. اصولا من آواز خوان كوچه های عشقم و مانند یك بودائی درهوای رسیدن به نیروانا، كه حس می كردم به آن لحظات رسیده ام »   ( ص 35)

و اما انتقاد من به شاملو این است كه او  هم « بودا شدن و یا بودا بودن» خود را باور كرده است. در پی آمدنگرشی این چنین،  مفاهیم كلمات دگرسان می شوند. « مقدس تراشی» كه ترجمان انكارناپذیر مناسباتی نابرابر و درنتیجه تهی از عشق است با عشق عوضی گرفته می شود. و اما این  مناسبات نابرابر نه فقط، شكل كوچك شدة  فرهنگ استبدادی حاكم بر جامعه ماست بلكه به رونق و پروار و پروارتر شدن همان فرهنگ كمك می كند. درنتیجة این فرهنگ است كه « ازما بهتران» به دلیل موقعیت « تقدس یافته شان » بر فراز سرِ دیگران می ایستند.  شگفت انگیز اینكه، میزبان با 30 سال نفس كشیدن در دنیای شعر هنوز این را نمی داند كه وقتی مقدس تراشی می شود، عشق می میرد.  ستودنی برده وار را عشق نامیدن نه شابسته عشق  است و نه سزاوار عاشقان. بدون مناسباتی شبیه به روابط بین برده و برده دار كسی مقدس نمی شود و نباید بشود. درد آور اینكه، برای میزبان شاملو، این نكته  مطرح نمی شود كه برای عاشق بودن ، هم سری و هم طرازی لازم است. هر لاطائلی را نمی توان به جای عشق قالب كرد.  و به این ترتیب، دقیقا بر خلاف ادعائی كه می كند « سراپاگوش » نمی شود، یعنی، نمی تواند بشود. البته « سراپا توجه» می شودكه « چه می خواهد»، چون با مناسبات بین برده و برده دار تناقضی ندارد. چرا می گویم سراپا گوش نمی شود،  چون اگر می شد، می فهمیدكه اگرچه علم بسیار پیشرفت كرده و خیلی كارهای ناممكن، ممكن گشته است، ولی راست و دروغش گردن دوستی كه نیم چه تخصصی دارد، كره را نمی توان به گریس تبدیل كرد و هم چنین،‌ ایدز را هم كسی اختراع نكرده است. از چپ و راست، از شمال و جنوب، همه مثل خرِ مرحوم ملا در برابر این بیماری هراس آور در گِل مانده اند.

و اما چرا شاملو چنین می گوید؟ برای اینكه می داند و همین است كه به اعتقاد من بار تقصیرش را زیاد می كند كه در این مناسبات برده دارانه ، او به صورت برده دار در آمده است و می تواند همه چیز و هر چیز بگوید و كسی هم نباشد كه بگوید، استاد : كم لطفی می كنید.

دردآور این كه  « مقدس تراشی» و پذیرش نابرابری در مناسبات فیمابین هم ذهنیت شاملوی فرزانه را به تباهی كشانده است كه طرف غالب این مناسبات است و هم ذهنیت میزبان را كه خود را « صاحب حق» و « لایق » نمی داند. به همین دلیل هم هست كه هم شاملو این همه مربوط و نامربوط بهم می بافد و هم میزبان جرئت نمی كند تا به شاملو بگوید، به قول خود شما، اگرچه « در طول سالها و سالها زندگی یاوه شنیدن عادت مان شده» ولی « بابا دست كم چیزی حواله بدهید كه بگنجد» 
. 

خلاصه كنم. جارزدن مناسبات ناهنجار بی گمان بخشی از خدمت این  بزرگواران است به فرهنگ حاكم بر زندگی فرهنگی ما و آن وقت آیا درد آور و دریغ انگیز نیست كه هنرمند بزرگی چون شاملوی خستگی ناپذیر كاری بكند كه چنین پی آمد دلگیر كننده ای داشته باشد؟

 به قول خود شاملو، واقعا كه روزگار غریبی ست نازنین !

اشتباه خواهد بوداگر گمان كنیم كه آنطور كه در فصلی دیگر خوانده ایم،  تنها اندیشمندان رسمی و به اصطلاح دولتی اند كه درنتیجه  استبداد و فرهنگ استبدادی  به تباهی اندیشه كشیده می شوند. همانطور كه در صفحات پیش ملاحظه كرده ایم،‌ پی آمد انكار ناپذیرفرهنگی استبداد زده در همة مكانها و همة زمانها تباه شدن اندیشه انسانی است، حتی اگر موضوع بررسی یكی از قابل ترین و شایسته ترین اندیشمندان ما باشد. و همین است كه ضرورت مقابله با آن را دوچندان می كند.  اجازه بدهید به وجه دیگری از مشكل بپردازم. در شرایطی كه اندیشیدن انسان به مخاطره می افتد، بدیهی است اندیشمندان كه قرارا كاری غیر از « اندیشیدن » ندارند، بطور كلی از جامعه ای كه  فرهنگ و سیاست حاكم بر آن اندیشیدن را بر نمی تابد و هزار و یك مانع بر سر راه اندیشیدن می گذارد،  « طلبكار» می شوند و به همین خاطر است كه من ترجیح می دهم در صفحات پایانی این نوشتار از « روشنفكران از زمانه طلبكار»  حرف بزنم. پی آمد این شیوة كار بر فرایند اندیشه در جامعه روشن تر از آن است كه توضیح بیشتری بطلبد.

 به شرایط امروز ایران كار ندارم ولی در گذرگاه تاریخی، در جامعه ای با مختصات ایران، یعنی در جامعه ای كه اندیشیدن و به خصوص اندیشیدن انتقادی را بر نمی تابد، روشنفكر از زمانة‌طلبكار عمدتا بر حكومت است و بعضا با حكومت. از سوی دیگر، هم با مردم است و هم برمردم. شدیدا بر این اعتقاد است كه تا آنجا كه بر حكومت است، پس با مردم است و به همین نحو وبه همین سادگی، تا آنجا كه با مردم است، پس بر حكومت است. بدبختانه ولی، واقعیت های زندگی گاه كمی پیچیده ترند. 

برحكومت بودن، با با حكومت نبودن و با انتقاد از عملكردها ومواضع حكومت خصلت بندی می شود. اگر آزادی نیم بندی هم باشد، سر راست تر حرف می زند واگر هم نباشد كه معمولا در این چنین جوامعی نیست، می كوشد با بهره گیری ازتمثیل واستعاره حرفهایش را بگوید. ولی گاه، آن چنان در استعاره غرق می شود كه نه فقط سر ممیزان و سانسور چیان حرفه ای را شیره می مالد، بلكه خوانندگان، بینندگان و شنوندگان آثار خویش را نیز پی نخود سیاه می فرستد.

بر مردم بودن، اما اگرچه گاه با انتقاد و شكوه از بی سوادی مردم همراه می شود ولی عمدتا، شكل و شمایل دهن كجی كردن به همان مردم را می گیرد. یعنی ای بسا به زبانی می نویسد كه عمدتا خودش می فهمد و بعید نیست كه نفهد ولی ادعایش حتما وهمیشه هست. ثقیل گوئی و مبهم گوئی وجه مشخصه یك روشنفكر از زمانه طلبكار است. بگذارید یادآوری كنم كه با حاكمیت استبداد از آن گریزی هم نیست، یعنی، باز بر می گردیم به همان دایرة اول. اجازه بدهید برای سادگی كار خودم را به نویسندة‌روشنفكر از زمانه طلبكار محدود كنم. اگر در لابلای نوشته ای كه می نویسد، واژه های خارجی [ مسن تر ، فرانسه و جوان تر ها انگلیسی] بلغور نكند كه معمولا می كند، ولی به نویسنده، شاعر ، ادیب و بالاخره كسی خارج از محدوده جغرافیائی ایران حتما اشاره ای خواهد داشت. اگر این اشاره كردنها بجا و بایسته باشد، حرفی نیست ولی در اغلب موارد بی موردند و بی ریط. برای نمونه در پاسخ به سئوال «‌ دهه شصت چگونه گذشت ؟»‌ كه چند سال پیش از سوی مجلة « گردون» مطرح شده بود، از جمله از قول شاعری می خوانیم كه « در این ملك در زمینة‌ critique  نو پائیم...».
 اگر خواننده كسی باشدكه زبان فرنگی نمی داند، از كجا باید بداند كه در چه زمینه ای نوپا هستیم؟ و یا آن دیگری كه قرار است در بارة نقد نظر بدهد می گوید، « نقل از اورلی هوتن، " باید چیزی را به اعتبار آنچه كه هست و نه به اعتبار آنچه كه منتقد دوست دارد داوری كرد» و چند سطر پائین تر، مجددا،‌ « نقل از لئون ایدل " ما هرگز نباید برای طرد پیكاسو، رامبراند را علم كنیم و یا برای كنارگذاردن جویس، تولتسوی را فرا خوانیم».
 آنچه كه گفته می شود یا قرار است گفته شود به راحتی می تواند مستقل از ردیف كردن این نامها بیان شود. ولی چرا نمی شود؟ جواب من این است كه برای جا انداختن و به رخ كشیدن فیس و افاده روشنفكر از زمانه طلبكار این ارجاعات نامربوط كارسازند. 

اگر از زبان و شیوة بیان بگذریم، یك روشنفكر نمونه وار از زمانه طلبكار معمولا از مسائل و مقولاتی سخن می گوید كه دیگران به كنار، احتمالا حتی مشغولیات ذهنی خود او هم نیستند. منتهی سخن گفتن از این مقوله های نابهنگام برای نشان دادن و اثبات « معاصر بودن» روشنفكر از زمانه طلبكار لازم است. اگر نمونه می خواهید به شماری از نشریات درون و برون مرز ی ایران بنگرید تا ببینید چگونه شماری از این قبیل روشنفكران به ناگاه خود را از زمان پادشاهی اشكبوس و كیكاووس به دورة « مابعد مدرنیسم» پرتاب كرده اند. آنهم در وضعیتی كه یك جهان مصیبت « ما قبل مدرنیسم » مثل نعش یك شهید روی دستهای شان مانده است.

روشنفكر از زمانه طلبكار، بحرالعلوم است و از اینكه دیگران این « واقعیت بدیهی » را نمی بینند و یا نمی پذیرند، به راستی خون دل می خورد. اگر صحبت بر سر سیاست باشد، پس، او سیاستمداریست بی همتا، اگر از اقتصاد، بیكاری، تورم حرف و سخنی باشد، آدام اسمیت، ریكاردو، كینز، ماركس سگ كی باشند! هیچ كس به مهارت و كاردانی یك روشنفكر از زمانه طلبكار نمی تواند رفع بحران و بیكاری و تورم ..... كند.

اگر شعر بگوید، یعنی شاعر باشد و یا گمان كند كه شاعر است، حتما از بزرگترین شاعران زمانة خویش است. اگر شعر نگوید، حتما شعر شناس است. اگر قصه ورمان ننویسد، بدون تردید تئوری قصه نویسی و رمان نویسی را فوت آب است. اگر قصه و رمان بنویسد كه سالهای چاپ آثارش، به راستی درخشان ترین دورة قصه نویسی و رمان نویسی است. اتفاق می افتد كه یك روشنفكر از زمانه طلبكار، مثلا نمی تواند اسم ورسم پسر خاله اش را بخاطر بیاورد، ولی می داند كه فلان نویسنده صاحب نام و حتی گمنام خارجی، در كتاب فلان، در صفحه چندم، پاراگراف وسط، سطر اول چه نوشته است ؟ و چرا نوشته است؟ و از آن جمله چه قصد و غرضی داشته است. تعجب آور این كه وقتی قرار است چیزی به روی كاغذ بیاید، از این دقت نظر و جزئیات محاوره ای اثر ونشانه ای نیست. چشم خواننده كور، برود و منابع را پیدا كند. این شلختگی روشنفكرانه می تواند نتیجة عوامل متعددی باشد كه با هم و برهم عمل می كنند. به عنوان نمونه به دو عامل اشاره می كنم:

1- خود برتر دیدن روشنفكر از زمانه طلبكار به این صورت تجلی می یابد كه او نه فقط جویندة‌راستین حقیقت كه خود حقیقت راستین می شود. این یعنی كه حقیقت گوئی خصلت ثانویه او می شود و حرفهای او، یعنی روشنفكر از زمانه طلبكار، آنقدر درست است و حقیقت است و بجاست وفارغ از هر گونه كم وكاستی و ندانم كاری كه نیازی به هیچ مكانیسم كنترل كننده ای نیست. بدیهی است كه قصدم از این مكانیسم كنترل كننده‌، ممیزی و سانسور دولتی نیست. ممیزی و سانسور در هر شرایطی و در همه شرایط هدفی غیر از حقیقت ستیزی ندارد. باری، به اعتقاد من بازتاب این باور است كه موجب می شود تا روشنفكران از زمانه طلبكار در آنچه می نویسند، خود را موظف به ارائه منابع و مأخد نمی بینند و از همین جاست و از همین روست كه اشاره به این نامها بیشتر ترجمان تظاهر به دانش است تا خود دانش.  در صورتیكه، كسی كه  دانشی دارد ضرری نمی بیند كه دیگران نیز از دانش او بهره مند شوند، چرا كه جامعه ای با سطح بالاتری از دانش قدر یك دانش مند را بهتر از جامعه ای خواهد دانست كه دانش چندانی ندارد. مثلا به این عبارت توجه بفرمائید تا منظورم كمی روشن شود:

« اشكلوفسكی می گوید: هدف نویسنده برهنه كردن تكنیك است. نویسنده با ابزاری كه انتخاب می كند، محتوائی را بیان نمی كند، بلكه با تكنیك، چیزی را كه می خواهد بگوید عقب می اندازد و با این عقب انداختن، محتوائی را به خواننده می رساند كه فرم بوجود آورده است».
 به محتوای این عبارت كار ندارم، ولی خواننده چگونه باید بفهمد كه اشكلوفسكی در كجا چنین گفته است؟‌ اشكلوفسكی قبل از این و بعد از چه گفته است؟ حال كه مأخذی ارائه نمی شود، اصلا از كجا معلوم است كه اشكلوفسكی چنین گفته باشد؟ اگر این عبارت، شكل خلاصه شدة استنباطات نویسنده محترم از مجموعة‌ نوشته های اشكلوفسكی است كه پس عبارت « اشكلوفسكی می گوید» نادرست است. این نویسنده محترم است كه از زبان اشكلوفسكی سخن می گوید. من بر این باورم كه در این موارد، اشاره به نام، تا حد یك چماق فكری تنزل پیدا می كند و كاربرد دیگری ندارد. یا مثلا بنگرید به این عبارت از نویسنده ای دیگر:

« در این جا می خواهم گفتة یكی از دوستان عزیر را كه هیچ گاه كمونیست نبود ووطن دوستی صادق است نقد كنم. امیدوارم نوشتة من بی طرفانه باشد.... دوستم كه استاد دانشگاه است طی مصاحبه ای گفته است». پشت بندش، پاراگرافی از آن مصاحبه نقل می شود. آنچه كه معلوم نیست و معلوم نمی شود، از جمله اینكه این مصاحبه با چه كسی، كی انجام گرفته است؟ آیا در نشریه ای چاپ شده است یا خیر؟ در همین نقد كه قرار است « بی طرفانه » باشد، نویسنده هم چنین مدعی می شودكه «‌در زمان برژنف فاصله دستمزدها و حقوق ها در شوروی از امریكا بیشتر بود».
 گفتن ندارد كه صدور چنین فتوائی برای درست درآمدن « نقد بی طرفانه» كاملا لازم و ضروری است. ولی این جا سند ومدركی ارائه نمی شود. روشن نیست براساس كدام داده های آماری، منتشره در كدام نشریه، در كدام ماه، از كدام سال می توان چنین نتیجه گیری كرد؟ اگر خودشان با تحقیق و مطالعه به این نتیجه رسیده اند، سند و مدركشان كجاست؟ و اگر دیگری این چنین گفته است، پس چرا نویسنده به نام خویش نظر دیگران را بازگو می كند؟ حالا بماندكه در همان سطر اول، « بی طرفانه بودن» نقد گرفتار دست انداز می شود وقتی كه « كمونیست نبودن» و صادقانه « وطن دوست بودن» دوست استاد دانشگاه خویش را به رخ خواننده می كشد!

در نوشته های روشنفكران از زمانه طلبكار تا دلتان بخواهد، اشاراتی از این دست فراوانند. خواننده هم، انگار چشمش كور و دندش نرم، یا حرف و حدیث روشنفكر از زمانه طلبكار را كوركورانه و دربست می پذیردو سند و مدرك نمی خواهد و یا اگر می خواهد از سر ودم مباحث درك جامع تری داشته باشد و چارچوب بخث را بفهمد و یا بهتر بفهمد، می رود و دود چراغ می خورد و مثلا همة نوشته ای اشكلوفسكی را می خواند تا در یابد كه ایشان در كجا چنین گفته اند و یا در پیوند با آن نویسنده دیگر، مدتی زاغ سیاه ایشان را چوب می زند تا دوستانش را بشناسد و به ویژه سراغ دوستی را می گیرد كه كمونیست نیست ولی وطن دوستی صادق است و استاد دانشگاه نیز. در پیوند با فاصله دستمزدها و حقوق ها هم چه مدركی از این بالاتر كه روشنفكری از زمانه طلبكار چنین فرموده است! 

2- روشنفكر از زمانه طلبكار، در آن چنان برج عاجی چُرت می زند كه مردم را به پشیزی نمی گیرد. یك مشت خوانندگان كم سواد كه استاد دانشگاه هم نیستند و حتی بعضی هایشان ممكن است تعلقاتی  به سوسیالیسم و یا كمونیسم هم داشته باشند، چه حق دارند كه از روشنفكر از زمانه طلبكار سند ومدرك بطلبند. همین مقدار كه به آنها عنایت می شود، برای سرشان نیز زیادی است.

گرچه عده ای بر آنند كه ما متفكر فئودالی و یا بورژوائی نداریم ولی به اعتقاد من، این شلختگی روشنفكرانه، از جمله بیانگر كوششی است برای حفظ انحصار روشنفكر از زمانه طلبكار بر اطلاعات و منابع اطلاعاتی  و از همین رو، پس مانده ایست از یك نظام فكری فئودالی كه داستانش بماند برای فرصتی دیگر.

روشنفكر از زمانه طلبكار معمولا با تاریخ میانه ندارد و به همین دلیل آن را جدی نمی گیرد. البته اگر ضرورتی پیش بیاید، حاضر است تا سالهای كودكی خویش به گذشته رجوع كرده و علت یابی تاریخی بكند. با همة بی علاقگی وبی توجهی به تاریخ، یك روشنفكر از زمانه طلبكار تردیدی ندارد كه خودش برای رهبری فكری جامعه رسالت تاریخی دارد. بحرالعلوم دانستن خویش نیز در راستای این رسالت است كه معنی پیدا می كند. به همین نحو، در انجام این رسالت است كه در دادگاهی كه برای همگان تشكیل می دهد، خود نقش قاضی، دادستان، هیئت ژوری را به عهده می گیرد.

ناگفته روشن است كه چنین روشنفكری سمبل انكارناپذیر تعهد است و معمولا هم تعهدش، پسوند اجتماعی را یدك می كشد. كمتر اما اتفاق می افتد كه از تعهد اجتماعی تعریفی به دست بدهد. در هر دوره ای هر آنچه كه می كند، معنای تعهد اجتماعی اوست. تعجبی ندارد كه در نبود این تعریف مشخص، تعهد اجتماعی یك روشنفكر از زمانه طلبكار بی شكل می شود. یادرست تر گفته باشم، مایعی می شود كه شكل همان ظرفی را می گیرد كه در آن عرضه می شود. برای مثال تا پریروز می بایستی « چپ » می زد، چپ می زد و به قول نیمای بزرگ خودش « ماتریالیسم دیالكتیك» بود.
 و حالا چند صباحی است كه ورق از سوی دیگر بر گشته است. حالا دیگر به چشم چپ، و دست چپ و پای چپ خود هم ، حتی چپ چپ نگاه می كند.

با تمام این اوصاف،مطلب  اساسی این است كه این شیوه نگرش و عملكرد، با اندیشیدن و اندیشه در این چنین جامعه ای چها كه نمی كند؟ نه فقط خود، ترجمان انكار ناپذیر تباه شدن اندیشه است كه به نوبه به تباه شدن بیشتر اندیشه مدد می رساند. و تباه شدن بیشتر اندیشه اگرچه پی آمد فرهنگ ونگرشی استبداد سالار است، خود به نوبه به تداوم آن مدد می رساند.
5-در بارة مسئولیت و نقادی
بدون مقدمه باید گفت جامعه ای كه در آن آزادی و حق و حقوق فردی، تفكر واندیشیدن آزادانه و مسئولیت پذیری حكم كیمیا را پیدا كرده باشد، جامعة ای عهد دقیانوسی و استبداد زده  است. یعنی می خواهم بگویم كه معیار مدنیت و مدرنیت  یک جامعه، نه وجود آسمان خراش و نحوه لباس پوشیدن آدمها و یا استفاده از آخرین مدل اتوموبیل های وارداتی بلكه، گستردگی حق و حقوق فردی در آن است. اندكی فراتر و می گویم، كه در این جا صحبت بر سراین است كه تا كجا زندگی یك انسان در یك جامعه از مداخلات نهادها و سازمان های عمومی – انتخابی یا انتصابی و استبدادی- در امان است ودر حیطه شخصی و خصوصی فرد تعیین می شود. اگرچه انسان یك «حیوان» اجتماعی است و اگرچه نیك بختی انسان با همه تبلیغاتی كه در این سالهای اخیر شده است هم چنان در گرو ذات اجتماعی اوست ولی این زندگی اجتماعی، برای این كه معنی دار باشد، برپایه حق حقوق فردی و به رسمیت شناخته شدن آن حقوق استوار است. آن چه كه به انسان امكان خواهد داد تا بتواند، استعداد های بالقوه خویش را به بیشترین میزان توسعه بدهد، به واقع این تركیب است یعنی انسان های آزاد و صاحب حقی كه با ذات اجتماعی خویش نیز بیگانه نشده اند.  به همین خاطر است كه زندگی گله وار اگر برای انسان های اولیه قابل پذیرش بوده باشد، بدون تردید شایسته انسان مدرن نیست. و از همین جاست، كه زندگانی حیوان گونه- یعنی بدون این ذات اجتماعی و تنها به فكر خویش بودن- هم در نهایت با آسایش و رفاه انسانی در تناقض و تضاد قرار می گیرد. زندگی حیوانی برمبنای نظام طبیعی استوار است. كسی برای تولید غذا كار نمی كندو برنامه ریزی هم لازم نیست. وقتی احساس گرسنگی كردی، به دنبال طعمه می روی و این طعمه هم می تواند هر چه ای باشدكه از توضعیف تر است. به همان صورتی كه خودت هم می توانی طعمه جانور دیگری بشوی كه از تو زور بیشتری دارد. براین مبنا و براساس این «قاعده»، قدرتمندان می مانندو كسانی كه قدرتی ندارند یا قدرت كافی ندارند از بین می روند. این نظم و نظام برای جامعه انسانی مناسب نیست. نزدیك به صدسال پیش استادو مرادم استاد علی اكبر دهخدا نوشت:

« من اگر در یك صحرای وسیعی دور از مردم زندگی كنم تكلیفی به هیچ كس و حقی از هیچ كس ندارم. شب تا صبح فریاد می زنم. پی هیچ كار نمی روم. لباس نمی پوشم و چون كس دیگری بامن نیست برای من هم حقی متصور نمی شود. اما وقتی كه درك كردم لذت حیات،ترقی افكار وآسایش طبیعی من در این است كه با چند نفر از نوع خود زندگی كنم ودردفع مضار و جلب منافع از آنها مدد بجویم و به آنها مدد بدهم، ناچار شبها سكوت می كنم برای این كه رفیقم مایل به خواب است. برهنه نمی مانم برای این كه خلاف ادب است. مال رفیقم را نمی دزدم برای این كه نمی خواهم مالم را بدزدند. كار می كنم برای این كه می دانم در هیئت و انجمن بیكار و مفت خور دو كلمه مترادف است» ( صوراسرافیل شماره 2، ص 2)

و بعد ادامه می دهد كه در تمام دنیا مواد این كنترات طبیعی را تدوین كرده «اسمش را حقوق آدم گذاشته اند» (همانجا).

وقتی در جائی این «حقوق آدم» وجود نداشت، چنین جامعه ای در بهترین حالت در خود می پوسد. یكی از چند دلایلش این است كه بین آدمهائی كه در این چنین جامعه ای زندگی می كنند، بگو ومگو و بده و بستان عقیدتی و فكری صورت نمی گیرد. وقتی هیچ چیز مشخص نباشد، كار به واقع تابع قانون جنگل می شود. زورمندان باقی می مانند و برای باقی ماندن خویش، كم زورها و ضعیف ها را به یك تعبیر« می خورند». هیچ چیز با برنامه انجام نمی گیرد، چون نه دامنة مسئولیت ها مشخص است و نه كسی از حوزه اختیارات خبردارد. و یكی از تجلیات این وضعیت و  یكی از مختصات چنین جامعه ای این است كه نقد و نقادی را بر نمی تابد و به همین دلیل نقد و نقادی در كنار بسیار چیز های دیگر در این چنین جامعه و فرهنگی  بسیار بدوی و عقب مانده باقی می ماند. وقتی حق و حقوق فردی مشخص نباشد همگان حداقل در ذهنیت خویش، مقدس می شوندو به همین خاطر، از دید خویش فراتر از دیگران اندو به همین خاطر، نقد گریز و حتی نقد ستیز می شوند. یكی از چندین دلیل نقد گریزی هم این می باشد كه برای مقدس ها، نقد، نفی معنا می دهد و البته «بدیهی» و حتی « طبیعی» است كه یك موجود زنده به «نفی» خویش عكس العمل شایسته نشان بدهد. وقتی درجامعه ای همگان این گونه باشند، روشن است این جامعه با خویش به صلح نخواهد رسید. مگر می شود سرزمینی سرزمین قدیسان باشد ولی در آن جامعه، صلح و انسانیتی هم وجود داشته باشد؟

این البته كه تنها بدبختی چنین جامعه ای نیست.

ذهنیتی که خود را مقدس ببیند و مقدس بداند تمام خواه و یک سالار هم می شود و به همین خاطر می پوسد. تساهل و مدارا ندارد، یعنی نمی تواند داشته باشد. تقدس با مدارا جور در نمی آید. ذهنیت مقدس شده، خشونت سالار هم می شود و خشونت سالاری نیز زمینه و عرصه ای برای تساهل باقی نمی گذارد. تساهل در این ذهنیت مغشوش، سازشکاری معنا می دهد و به همین خاطر ناپذیرفتنی می شود. هم سان اندیشی به صورت فضیلت در می آید و فرهنگ را به تباهی می کشاند. از جمله نمودهای تباهی اندیشه و اندیشه ورزی این است که  دگر اندیشان فقط به خاطر دگر اندیشی، ریختن خونشان مباح می شود. جامعه تک صدائی در همه طول و عرض تاریخ، جامعه ای عهد دقیانوسی است و با هیچ ترفندی با مدنیت و مدرنیت جمع شدنی نیست.  

گذشته از تمام خواهی و یكه سالاری یك ذهنیت مستبد، واقعیت این است كه یك ذهن و یا یك آدم  مستبد بر این گمان باطل است كه هرگز اشتباه نمی كند و چون او هرگز اشتباه نمی كند، پس، این نتیجه گیری عقب افتاده نیز درست است كه منتقدین او باید اشتباه كنند. و چون در عین حال، این ادعای ناراست را هم دارد كه او و فقط اوست كه حقیقت دوستی دارد، پس همان استدلال و منطق بدوی را به كار می گیرد كه از گسترش اشتباه، یعنی دیدگاه های منتقدین، جلو گیری نماید. وقتی كس یا كسانی قرار باشد از دیدگاه یك ذهنیت مستبد مبلغ دیدگاه هائی خطا آمیز باشند، پس،  ضرورتی برای آزادی بیان شان وجود ندارد. در این چنین  جامعه ای و با چنین ذهنیتی، سرنوشت جامعه به میزان شعور مستبد گره می خورد. اگر آدم كاملا بی شعوری نباشد، برای مثال شاه عباس صفوی، ممكن است مثمر دست آوردهائی، به یقین  كوتاه مدت و  میرنده، هم باشد ولی اگر آدم بی شعوری  باشد، برای نمونه می توان از نادرشاه نام برد، كه در پوشش خدمت به مملكت كارهائی می كند كه دشمنان آن ملك و خاك نیز نكرده بودند
.  

یكی دیگر از پی آمدهای مخرب این  چنین  فرهنگی این است كه  بین مردم و جامعه یك قرارداد اجتماعی ننوشته تدوین نمی شود. اشتباه است اگر گمان كنیم كه برای ادارة یك جامعة انسانی فقط  به زورو سركوب نیاز مندیم و همین كه این دو به قدر لازم تهیه و تدارك شد، دیگر مسئله و مشكلی پیش نخواهد آمد. تجربه تلخ و شیرین بشر سرشار از نمونه هائیست كه نادرستی این دیدگاه را نشان می دهد. پس، گذشته از یك قرارداد اجتماعی رسمی و نوشته شده به صورت قوانین گوناگون، باید بین مردم در مناسباتشان بایكدیگر و با نهاددولت علاوه بر این قوانین، قراردادی نا نوشته موجود باشد چون همه جنبه های زندگی انسانی و جوامع انسانی قانون پذیرنیستند و نمی توانند در پوشش قانون قرار بگیرند. یكی از این وجوه حوزه نقد و محدوده مسئولیت پذیری است. یعنی به نظرمن نمی توان یك تعریف قانونی ازنقد ارائه داد ( اغلب آنچه به صورت قانون در می آید، چه نباید كردن هاست و نه باید كردن ها ) و حتی می گویم نمی توان محدودة مسئولیت پذیری را در قانون تعریف كرد. بر همگان است كه در محدوده كلی كه در قانون، منظورم قوانینی همه گیر و مشوق آزادیست نه قوانین خفه كننده ودست و پاگیر، مشخص می شود، بكوشند به این پرسش ها جواب شایسته بدهند.

هر آن كسی كه به شكلی نقشی اجتماعی بازی می كند، باید در پیوند با اجتماع مسئولیت شناس و مسئولیت پذیر باشد. در غیر این صورت، فرهنگ كه در كلیت خویش ساخته و پرداخته همگان است معیوب خواهد شد و نقش خویش را آن گونه كه باید ایفاء نخواهد كرد. امروزه دیگر بر همگان باید روشن باشدكه نادیده گرفتن فرهنگ و یا بد دیدن نقش فرهنگ فاجعه آفرین است. قصدم از اشاره به مقوله مسئولیت به هیج وجه این نیست كه در بحث های قدیمی مربوطه به "تعهد" درگیر شوم. بلكه می خواهم این را بگویم كه این مسئولیت شناسی و مسئولیت پذیری قبل از هر چیز و بیش از هر چیز در برابرخویشتن خویش است واز این راستاست كه مسئولیت در برابر جامعه نیز معنی پیدا می كند. می خواهم بر این نكته تاكید كرده باشم كه اگر كسی، نویسنده ای شاعری و یا بطور كلی هنرمندی و یاسیاست مداری، كه در برابر خویشتن مسئولیت گریز باشد، مسئولیت پذیری اش در برابر دیگران و در برابر اجتماع نیز تظاهریست فریب كارانه كه گره ای از كار كسی باز نخواهد كرد. به واقع انتظار زیادی است اگر بخواهیم  كسی كه به خویش دروغ می گوید و با خویش صادق نیست، به دیگران دروغ نگوید و یا با جامعه صادق باشد.

از سوی دیگر، لازمة ارزیابی موثر و مفید از هر پدیده، فرق نمی كند مقوله ای شخصی و یا اجتماعی، به عنوان پیش گزاره ای حتمی به وجود ضوابطی نیاز مند است كه از یك سو منطق درونی اش معیوب نباشد و از سوی دیگر، با مسئولیت شناسی و مسئولیت پذیری فرد در برابر خویش درتعارض قرار نگیرد. به عنوان نمونه می گویم، بی گمان مسئولیت هر كسی است كه در باره مسائل جامعه ای كه در آن زندگی می كند جدی باشد و از آنها سرسری نگذرد ولی در جوامعی كه قوانین موجود هزار بند و دهن بند تهیه می بیند، عمل كردن به چنین چیزی عملا ناممكن می شود. به سخن دیگر، ضوابط موجود با مسئولیت شناسی فرد در تعارض قرار می گیرد.

ضابطه دار بودن با عمل كردن به ضابطه است كه معنی قابل دركی پیدا می كند. اگر در ظاهر ضوابطی باشد ولی  به آنها عمل نشود، پی آمد واقعی اش درست مثل این است كه ضوابطی نباشد. ووقتی ضوابط نباشد، صداقت ها به هدر می رودو وقتی كه فقط در حرف ضوابطی باشد، دور دور چاپلوس ها و بادمجان دور قاب چین ها می شود كه در هردوره ای و در جامعه ای هستندو منتظر رویت آب تا قابلیت خویش را در شنا گری نشان بدهند. وقتی ضوابطی نباشد و یا باشد و به آنها عمل نشود، هیچ كس در وجدان آگاه اجتماع محك نمی خورد و در نبود، این محك زبان دارتر ها و كسانی كه خود شیفتگی بیشتری دارند، " دانشمند تر " می شوند. یعنی، قضاوت فردی، معمولا قضاوت خود آدم و یا دوستان و هم اندیشان خود آدم به جای قضاوت جامعه می نشیند و اگر چه ذهن های نزدیك بین و فاقد دور اندیشی را راضی می كند، ولی در میان مدت ودر دراز مدت، این ولنگاری به فرهنگ و رشد و شكوفائی آن لطمه می زند.

تركیبی از مسئولیت گریزی و بی ضابطگی موجب پیدایش وضعیتی می شود كه در بهترین حالت دلگیر كننده است. نتیجه، این می شود كه گمنامان و صاحب نامان همه كاره می شوند. نخود هر آش شدن صاحب نامان به واقع درد بزرگ و كمرشكنی است. چون بر جامعه فرهنگی ما بدوی ترین نوع نگرش مرید ومرادی حاكم است و در نتیجه، بعضی از این صاحب نامان الگوئی می شوندبه شدت مخرب و زیان بار برای جوان ها و جوان ترها. و به این ترتیب، خصلتی مخرب به مقام فضیلتی والا دگرسان می شود. بیماری علاج پذیر فرهنگی مزمن می شود، و ظاهرا علاج ناپذیر می نماید به همین دلیل، در مقیاس وسیعتر تولید و باز تولید می شود. با این همه، البته كه می توان چشم را بر واقعیت ها بست و كماكان به این كه سرزمین جغرافیائی ایران، در فلان قرن بهمان ستارة درخشان فرهنگی را به بشریت عرضه كردء فخر فروخت. من بر آنم كه چنین كوشش هائی در بهترین حالت می توانند دارو های تسكین دهنده ای باشند كه اگرچه درد را تخفیف می دهند ولی علت بیماری و عامل اصلی درد را بر طرف نمی كنند. بر این عقیده ام كه از 1357 به این سو، مشكل و مصیبت دیگری هم بر دیگر مصیبت هایمان اضافه شده است، یعنی، فرهنگ ایرانی ما دوپاره شده است ، پاره ای در درون و پاره دیگر در بیرون از ایران. در كنارش، مشكل دیگری هم هست و آن این كه از تمام امكانات مملكتی استفاده می شود تا فرهنگی ایدئولوژیك بر جامعه حاكم شود. چنین كاری هیچ جا نشده است و دلیلی ندارد در ایران بشود، عمده ترین پی آمد چنین كوششی ملی كردن و سراسری كردن اسكیتزوفرنی است. یعنی،  شخصیت شمار زیادی از افراد دو پاره می شود تا بتوانند درتحت یك فرهنگ ایدئولوژیك روزگار بگذرانند، چرا كه ایدئولوژیك شدن فرهنگ همیشه سركوب و عدم تحمل فرهنگ متفاوت و غیر ایدئولوژیك را به دنبال دارد. به همین خاطر هم هست كه برای نمونه در ایران خودمان، هرگونه مقاومتی در برابر این فرهنگ ایدئولوژیك با انگ " فرهنگ غربی " و یا " غرب زده " سركوب می شود. هر چه كه ناتوانی این فرهنگ  ایدئولوژیك اشكارتر می شود، مدافعان بیشتر به تئوری های توطئه، به ظاهر به عنوان علت عدم موفقیت و لی به واقع برای گریز از واقعیت رو می كنند. بی تعارف باید گفت كه ایدئولوژیك شدن یا  ایدئولوژیك كردن فرهنگ نه برای فرهنگ مفید است و نه برای ایدئولوژی، هم فرهنگ را به تباهی می كشاند وهم زیراب ایدئولوژی زده می شود. اگر نمونه می خواهید به شوروی سابق بنگرید، چه كسی  20سال پیش فكر می كردكه 20 سال بعد، شاهد چنین فروپاشی همه جانبه ای خواهیم بود؟

واما، پی آمد فرهنگی فروپاشی " سوسیالیسم روسی" برای جامعه ما، به واقع مضحك و در عین حال بسیار دردآور شده است. از چهارگوشه ایران دانشمندانی سبز شده اند كه اگر چه ممكن است اینجا و آنجا با دولت و دولتمردان كنونی ایران، اختلافاتی نیز داشته باشند، ولی در عین حال با دست آوردهای بشریت مترقی هم جمع شدنی نیستند. ظاهرا از سیاست زدگی فرهنگ دل خسته اند. ولی در پوشش همین عنوان جذاب، مبلغ سیاسی ترین فرهنگ ها هستند. طبیعی و بدیهی است كه منظورم تبلیغ فرهنگی سازمانی نیست و سیاسی را به مفهوم جامع تری بكار می گیرم. وقتی از این بیماری سخن می گویم، قصدم به هیچ وجه بی حرمتی كردن به فرهنگ ایران نیست، و قصد جسارت به پیشگاه هیچ كسی را هم ندارم. ولی، به زبان ما بنگرید. برای فهمیدن آنچه كه به فارسی نوشته می شود، فقط دانستن فارسی كافی نیست. زبان رسمی امروزین مارا، نه فارسی دان عربی ندان می فهمد و نه عربی دان فارسی ندان. در بسیاری از موارد، دانستن زبان انگلیسی و یا فرانسه ضروری است. شماری از نویسندگان ما برای ترساندن خواننده به تواتر واژه های فرنگی را در میان نوشته خویش بلغور می کنند و به و اقع به زبان فارگلیسی می نویسند که نه انگلیسی دان فارسی ندان آن را می فهمد و نه فارسی دان انگلیسی ندان.  شعرما، در پوشش مبارزه با سیاست زدگی، خود را به عرش اعلای هپروت پرتاب كرده است و یا به حدی خصوصی و شخصی شده است كه بدون دانستن شجره نامه شاعر، شعرش را به آسانی نمی توان فهمید. موسیقی در درون ایران كه فقط به كار این می آید كه گریه آدم را در بیاورد و در بیرون از ایران نیز كه از این 26 سال چیزی نیاموخته است، هم چنان به ابتذال پرریشه و تاریخی خود دلبستگی نشان می دهد. از نشر و مجله بهتر است چیزی نگویم. هر شماره ای از یك نشریه كه به دستم می رسد، دل نگران می شوم كه نكند، شماره آخر باشد و دیگر در نیاید. اگر مشكل اقتصادی و مالی كمر دست اندركاران را نشكند، بعید نیست در مجله مطلبی باشدكه به مزاق یكی از كسانی كه مدافع فرهنگی ایدئولوژیك می باشد، خوش نیاید. همین در بسیاری از موارد كافی است كه مجله را به محاق تعطیل بكشاند. پیش از آنكه به كسی بر بخورد، بگویم آیا هرگز برایتان این سئوال پیش آمده است كه ما چرا در ایران مجله ای كه مثلا 30 ساله یا 40 ساله باشد، نداریم. وقتی ابزارهای تبادل فرهنگی ما به این صورت بی دوامند، ریشه گرفتن فرهنگ، به خصوص فرهنگی پیشرو چگونه امكان پذیر خواهد بود؟ در گذشته، كه رادیو و تلویزیون مورد استفاده انحصاری قرار می گرفت و الان نیز، اگر چه شاه و سلطنتی نیست ولی همان سیاست سلطنتی هم چنان ادامه دارد، یعنی، ابزار بگومگوی عمومی هم چنان استفاده انحصاری دارند. و این اگر چه در كوتاه مدت به نظر موثر می آید، ولی، شیوه شناخته شده و ثابت شده ای برای تضمین مرگ در میان مدت و دراز مدت است. فرهنگ برتر با باز گذاشتن شرایط برای بگومگو و بحث و جدل برتری خویش را نشان می دهد، در شرایطی كه كس دیگری حق بیان آزاد اندیشه نداشته و یا به ابزار ارتباطی جمعی دسترسی نداشته باشد، حتی اعتبار فرهنگ برتر نیز خدشه دار می شود و مورد شك و تردید قرار می گیرد.

در این چنین فضائی است كه همان گونه كه در اول نوشتار آمد، مسئولیت شناسی و مسئولیت پذیری در برابر خویشتن خویش اهمیتی دو صد چندان می  یابد. می خواهم بر این نكته دست بگذارم كه كار ما خراب تر ازآن است كه بتوانیم همان گونه كه تا كنون كرده ایم ادامه بدهیم. این نكته همیشه درست است و به ویژه در وضعیتی كه ما داریم از اهمیتی خاص برخوردار است كه باید در برابر اولین انسانی كه بر می خوریم، یعنی خود، مسئولیت شناس بود تا مسئولیت شناسی ما در برابر دیگران معنی پیدا كند. كسی كه به خود راست نمی گوید،  دلیلی ندارد تا به دیگران دروغ نگوید. آن كس كه به ذهنیت انسانی خویش ستم می كند، چگونه می تواند به ذهنیت دیگران ستم نكند. اگر چه همیشه و در هر شرایطی درست است ولی به ویژه در فضائی كه مای ایرانی در آن هستیم، به ویژه اهمیت دارد كه بدانیم و بپذیریم كه برای پیشبرد و پیشرفت فرهنگ، فرهنگی انتقادی لازم است تا با انتقاد از ابعاد گوناگون زندگی فرهنگی ما، راه را برای پیشرفت فرهنگ هموار كند. فرهنگ انتقاد گریز وانتقاد ستیز، نه تنها شكننده است بلكه هم چنان شكننده باقی می ماند. پس، ما نه فقط به نقد فرهنگی نیازمندیم بلكه از آنهم شاید مهمتر، نیازمند یك فرهنگ نقد هستیم. ولی به تائید همگان، مافاقد یك فرهنگ انتقادی هستیم و بی تعارف منتقد نداریم. از آن هراس انگیزتر این كه، نه فقط انتقاد گریزی كه انتقاد ستیزی نیز جزئی از فرهنگ واره ما شده است. تردید نكنیم كه فرهنگ انتقاد گریز فاقد پویائی لازم برای بقای خویشتن است، رونق و شكوفائی دیگر پیشكش. از سوی دیگر، واقعیت این است كه در عصر اقتدار بلامنازغ كامپیوتر و اینترنت وویدئو و ماهواره ها، ایستادگی فرهنگی، یعنی مرگ و نابودی ویعنی، بی رودربایستی استعمار فرهنگی. حالا این كه در ظاهر ممكن است این گونه به نظر نیاید، و یا برای كتمان واقعیت ها امكانات مملكتی به هدر برود، تاثیری دراصل قضیه نمی دهد. به این ترتیب، برای پیش گیری از چنین سرانجامی و برای حفظ و پیشبرد و پیشرفت فرهنگ بومی و خودی، راهی جز پویائی آن، آنهم با پروبال دادن به فرهنگی انتقادی نداریم. یعنی، اگر دردوره و زمانی می شد با افتخارات گذشته در گذشته زندگی كرد و بر گرد خویش پرده ساتر و عایقی كشید، امروز با پیشرفت هراس انگیز تكنولوژی آن پرده ساتر دیگر كارآئی ندارد. در این دوره و زمانه ای كه ما هستیم، فرهنگ مسلط بر هر جامعه ای باید با كوشش در جهت پاسخ گوئی به بیشترین نیازهای بیشترین بخش جمعیت، بقاء و گسترش خود را تضمین كند و چنین كاری در نبود یك فرهنگی انتقادی غیر ممكن است. 

پیشتر گفتم كه منتقد نداریم، و حالا اضافه كنم كه به قول خانم روانی پور، " راستش درس چیزی را خواندن تا نقد خلاق باهم فرق می كند.... این كه جعبه مارگیری ات را برداری و اینجا و آنجا از یاكوبسن و ناباكوف و ..... حرف بزنی و بعضی ها را با این اسم ها مرعوب كنی، نقد خلاق نیست " 
، و من اگر چه در كل با حرف های خانم روانی پور كاملا موافقم، اضافه می كنم كه چنین كاری نقد نیست تا خلاق و غیر خلاق باشد. و شاید به همین دلیل است كه نقد نویسی مان هر قصد وغرضی می تواند داشته باشد، جز آنچه كه می بایستی داشته باشد. یعنی نقد نویسی ما، در اغلب موارد برای دست یافتن به حقیقت نیست، برای كمك به نویسنده و یا خواننده آن اثر هم نیست. ما نقد می نویسیم كه خودی نشان داده باشیم، یعنی، برای راضی نمودن خویشتن خویش است كه قلم بر كاغذ می گذاریم. گرچه مسئولیت شناسی و مسئولیت پذیری در برابر خویشتن خویش است  كه معنی و مفهوم پیدا می كند، ولی نقد را باید برای دیگران نوشت. می خواهم بگویم، برای دیگران نوشته شدن در ذات نقد است و هر نقدی كه فاقد این خصلت باشد، نقد نیست. چون نقد می بایست برای دیگران نوشته شود، پس در آن جائی و مقامی برای حقیقت محض و برای حقایق به شدت شخصی شده، وجود ندارد.  و اما وقتی نقد برای خویشتن خویش نوشته می شود، همین حقیقت محض و حقیقت به شدت شخصی شده وسیله ای می شود برای منكوب كردن  و سركوفت زدن به هنرمند، نویسنده و در ضمن، مرعوب كردن خواننده. هنرمند و نویسنده پشت دستش را داغ می كند تا دیگر از این شكرهای زیادی نخورد و خواننده نیز به راه راست هدایت می شود كه این " حقایق " شخصی شده را در بست بپذیرد. 

بر چنین زمینه ای در نقد نویسی است كه منتقد ما نقد می نویسد تا:

- دانش خود را با ردیف كردن تعدادی اسم و شماری و اژگان فرنگی، مربوط و نامربوط به رخ خواننده بكشد و خوانندگانی كه یا كم خوانده اند و یا ازآن بدتر، سرسری خوانده اند و یا به دلایل معقول و نامعقول دیگر فاقد اعتماد به نفس كافی اند، مجذوب دانش دانشمند شخیصی كه منتقد باشد، قرار می گیرند.

-  تصفیه حساب كرده باشد و برای به سرانجام رسانیدن دعواهای شخصی و خانوادگی و قومی و قبیله ای.

- به همگان بگوید، ایهاالناس، ما هم هستیم.

البته می دانم، بعضی ها به من خرده خواهند گرفت كه این بی انصافی است و راندن همگان با یك چوب كه سزاوار نیست. غرضم به هیچ وجه قضاوت كردن در بارة افراد نیست. بلكه از یك مشكل كلی و همه گیر سخن می گویم و حرف حساب من، اگر حرف حسابی باشد، این است كه می توان با مسئولیت گریزی فعلا روزگار گذرانید، كمااینكه تا به حال چنین كرده ایم ولی در آینده ای نه چندان دور، انگشت حیرت به دندان گرفت كه صد البته نوش داروئی خواهد بود بعد از مرگ سهراب، سهرابی كه نام دیگرش، فرهنگ ملی و بومی ماست. علت این كه چرا در گذشته این چنین نشده است ولی در آینده این چنین خواهد شد، به گمان من با دو عامل قابل توضیح است:

- پیشرفت حیرت انگیز تكنولوژی و به ویژه تكنولوژی در حوزة ارتباطات عمومی، برای مثال ماهواره ها و اینترنت.

-   دوپارگی فرهنگی پس از 1357 ، كه در نتیجة آن بخش قابل توجهی از ایرانیانی كه در شرایطی دیگر می توانستند خدمت گزار پیشبرد و پیشرفت این فرهنگ باشند، در چهار گوشة جهان پراكنده اند و با خویش دست به گریبان. از یك سو از محیط زندگی و رشد طبیعی خود پرت افتاده اند . و از سوی دیگر، به درجات گوناگون، گرفتار مشكل اجتناب ناپذیر از دست رفتن هویت قومی و قبیله ای خویشند. به سخن دیگر، از یك سو، رفته رفته خلاقیت كمتری دارند و از سوی دیگر، بدون محشور شدن وادغام در زیستگاه فرهنگی كنونی خویش، داشته های قدیمی هم رفته رفته كم رنگ و كم رنگتر می شود. در عین حال، شاهد رقابت نا سالمی نیز بین این دو دسته ایرانیان هستیم كه به نفع هیچ كدام نیست. نه كسانی كه درایران زندگی می كنند، دراین مدت بی دست آورد بوده اند ونه كسانی كه در بیرون از ایران روزگار می گذرانند. این كه نتیجه كار باید بهتر می بود، در هر شرایطی درست است. آنچه كه لازم است یافتن شیوه ها و اشكال تازه تر و متنوع تر همكاری فرهنگی بین این دو دسته ایرانیان است كه درنهایت، بدون تردید، به نفع فرهنگ ملی ما خواهد بود.

این البته درست است كه مشكلات ما به راستی جدی اند ولی، من بر آنم كه پی آمدها می تواند بسیار مطلوب تر ودلچسب تر باشد. یعنی، می توان ضمن بهره گیری از دست آوردهای فرهنگ شرق و غرب و شمال و جنوب كه بعضا صاحب تكنولوژی برتر و استخوان دارتری هستند، مغلوب و مقهورشان نشد. مغلوب نشدن ولی پیشگزاره هائی لازم دارد:

- نویسندگان و روشنفكران ما، نه فقط راستگو كه باید درست كردار نیز باشند. هر آنچه كه می كنند، باید در نهایت انتقادی باشد، از هر آنچه كه هست و برای بهتر و انسانی تر كردن هر آنچه كه هست. با دروغگوئی، نمی توان به جنگ دروغ رفت. با كلاه برداری و ریاكاری فرهنگی نمی توان مبلغ راستین داد وعدل و انصاف بود. 

- باید رسوبات تفكر و فرهنگی استبداد سالار را كه هر انتقادی را نشانة توطئه ای می بیند، به دور ریخت و آموخت كه می توان و می بایست نه " انتقاد" را "بی حرمتی " دانست و نه بر " بی حرمتی" جامة انتقاد پوشاند. معیار قضاوت و ارزیابی نیز، كردار انسان است. چون كم نیستند كسانی كه گفتار زیبا دارند و كردار زشت ونا هنجار.

- به دلیل مجموعه ای كه مای ایرانی در درون و بیرون از ایران با آن روبرو هستیم، باید با مسئولیت پذیری بیشتر و باز هم بیشتری دست به قلم برد. یعنی در نوشتن هر آنچه هائی كه نوشته می شود، باید خود نویسنده در وجدان آگاهش به درجه ای از تكامل و رشد اخلاقی رسیده باشد كه خودش قبل از هركس وبیشتر و بی رحمانه تر از هركس دیگر منتقد و قاضی آثار خویش باشد. وقتی ارزیابی هائی از این دست، با راستگوئی و درست كرداری و مسئولیت شناسی و مسئولیت پذیری در برابر خویشتن توام شود، نتیجه بدون تردید غیر از آنی خواهدبود كه اكنون هست.

همین جا به اشاره بگویم كه منظورم از این ارزیابی و انتقاد وقضاوت قبل از چاپ و پراكندن یك اثر، اصلا و ابدا پذیرش ممیزی ممیزان رسمی نیست. در تمام طول و عرض تاریخ، نتیجه ممیزی همیشه حقیقت ستیزی بوده است. بعلاوه، غرضم از " خود قاضی آثار خویش بودن" اصلا این نیست كه نویسنده خود اندر فوائد اثر خویش قلم فرسائی كند. منظورم این است كه نویسنده آگاهانه ناراست ننویسد. كسی كه اشتباه می كند، با معصومیت اشتباه می كند، ولی آن كس كه دورغ می گوید آگاهانه و با برنامه دروغ می گوید و كاسه ای زیر نیم كاسه دارد. و اما از درد بی درمان ممیزی، می دانم كه این بیماری همه جائی است ولی با شدت وضعف متفاوت. در این اما تردیدی ندارم كه ممیزی همیشه به ضرر فرهنگ خودی عمل كرده است. عرض اندام كردن حامیان ممیزی را در هیچ پوششی جدی نمی گیرم، حتی وقتی هدف اعلام شده " دفاع از فرهنگ" خودی باشد، در عمل، یعنی به قول معروف سر پل خر بگیری، ممیزی به هر مقدار وبه هرشكل، حركتی است فرهنگ ستیز و مخل ومخرب پویائی فرهنگ. و كار از آنجا خراب می شود كه تولیدات فرهنگی غیر خودی كه گرفتار ممیزی سهل و آسان تری هستند، می توانند درمغز و دل و جان خوانندگان رسوخ كنند و آنجا كه جنبه های منفی و بد آموزی های این فرهنگ وارداتی باید در برابر توان مندی های فرهنگ ملی وبومی رنگ ببازد، تازه معلوم می شود كه " هفت خوان رستمی" در پیش است كه گذشتن از آن همیشه آسان و حتی، عملی نیست و بخشی ، و گاه بخش قابل توجهی، از توان، انرژی و خلاقیت فرهنگ بومی را به تحلیل می برد. پس حرف من، از مسئولیت پذیری فرد نویسنده است قبل ازهرچیز وبیش از هر چیز در برابر خویشتن خویش و در برابر وجدان آگاه و ناآگاه خویش و پس آنگاه در برابر دیگران. ادعای مسئولیت پذیری در برابر دیگران گاه بهانه ای شده است برای مسئولیت گریزی در بر ابر خویشتن و به همین دلیل هم هست كه سرِ مای ایرانی دراین میان بی كلاه مانده است.

ناگفته روشن است كه پیش گزاره پدیدار شدن جامعه ای از انسان های مسئولیت پذیر، پذیرش فردیت و آزادی این انسانها در همان جامعه است. در جامعه ای كه فرد حق و حقوقی ندارد، خود را بیش از این فریب ندهیم، نه طبقه حق و حقوقی خواهد داشت و نه ملت و پی آمد این بی حقوقی ملی شده هم این است كه دولت نیز بی حقوق می شود كه داستانش بماند برای فرصتی دیگر.

این نكته آخر را هم بگویم واین داستان را تمام كنم كه مبحث نقد ونقادی از یك شیوة اندیشیدن تفاوتها دارد با كینه داشتن به آن. وقتی پای كینه به میان می آید، چشم عقل كورمی شود و وقتی چشم عقل كور می شود، نقادی منتقد، بر جسته ترین خصلت نقد بودن خودرا، یعنی برای دیگران بودن را، از دست می دهد و چیزی می شود احتمالا سرگرم كننده كه فقط به درد دق ودل خالی كردن می خورد و نمی تواند بیان گر كوششی باشد برای دست یافتن به حقیقت.

خلاصه كنم:

علت اصلی همة این مصیبت ها این است كه ما فرهنگ نقد نداریم و از آن بدتر، نه نداشتنش را می پذیریم و نه هنوز، ضرورت حیاتی داشتن چنین فرهنگی را با جان ودل حس می كنیم. و مادام كه نداریم، این مصیبت ادامه خواهد یافت. ناقد ما باید بپذیرد كه نقد فقط بیان كمبودها و ضعف ها نیست و نویسنده و هنرمند ما باید بداند كه بیان ضعف ها هم با دشمنی كردن تفاوت بنیادین دارد. ضعف ها را دیدن و نگفتن و دركنارش، بر نكته ای ارزشمند دیده بستن، به این می ماند كه آدم دمل چركینی را در بدن نادیده بگیرد. به همین نحو، از شنیدن كمبودها روترش كردن، بی شباهت به این نیست كه مریض بدحالی داروی شفا بخشی را به دلیل مزه تلخ اش انكار كند. نه نادیده گرفتن دمل چركین با عقل سلیم جوردر می آید و نه دست رد زدن بر سینة داروی شفا بخشی كه مزه ناخوش آیندی دارد.
- ما و سخت جاني استبداد :

و اما، لازمه پيدايش و گسترش و تداوم يك فرهنگ استبداد سالار چيست؟ صريحتر بگويم:  چراست و چگونه است كه ما در تاريخ مان هميشه استبداد داشته ايم ؟

بعيد مي دانم كه براي پاسخ به اين پرسش كار زيادي كرده باشيم. در مواردي فكر كرديم كه براي " حفظ يكپارچگي" ايران وجود " حكومت متمركز" لازم است  و البته به روي مبارك خودمان نياورديم كه حتي اگر چنين انگاره اي درست هم باشد، باز مقوله استبدادي بودن همان حكومت ناروشن مي ماند. گمان نمي كنم كه بدبختي فرهنگي ما با حاكميت باورهاي مذهبي قابل توضيح باشد، اگر چه كم نيستند كساني كه بدشان نمي آيد چنين بگويند. مگر اروپاي قرون وسطي در زير سلطة كليسا و اسقفها و پاپ اعظم نبود! چه شد كه آن حاكميت تمام خواه كليسا دوام نياورد و بر افتاد؟

با اين همه كمتر كسي است كه وجود اين واقعيت تلخ را نپذيرد كه در تاريخ و فرهنگ ايران، ما با اختاپوس استبداد در همه سطوح مواجه بوده و هنوز دردمندانه بايد گفت، هستيم. ساختار سياسي و فرهنگي ايران در تمام طول تاريخش بر پاشنة استبداد مي چرخيده است. چه زماني كه حكومت مركزي در كنترل مستبد قلدري بوده است و چه در دوره اي كه در پي آمد سقوط حكومت مركزي با هرج و مرج و ملوك الطوايفي روبرو بوده ايم. در هردوي اين حالات، سلطة مطلق استبداد عيان تر از آن بود كه قابل انكار باشد. هرچه كه تحولات جامعه در قرون بسي گذشته تر بوده باشد، واقعيت اين است كه  از قرن شانزدهم  به اين سو، موقعيت شاه به عنوان نماد غير مذهبي استبداد آسيائي حاكم برايران با توسل به تئوري « موهبت الهي بودن سلطنت» تقويت شد. سوء استفاده روحانيون درباري، يعني شاخه ديگر استبداد حاكم برايران، از اين تئوري و ادغام هرچه بيشتر سلطنت و « مذهب درباري» در يكديگر وضعيتي فراهم آورد كه برهمة ابعاد اجتماعي ايران تاثير گذاشت. در پيوند با مقوله مالكيت زمين، يعني عمده ترين عامل توليد در دورة پيشا سرمايه سالاري، اين تصور كه مستبد اعظم يعني شاه تنها مالك بحق و قانوني زمين است و پيشتر توسط نظام الملك مطرح شده بود، مشخص تر و بارزتر گشت. نظام الملك در قرن يازدهم ميلادي نوشته بود كه « مقطع ها بدانند كه ملك ورعيت همه متعلق به سلطان است». 
 البته چه در آن دوره و چه بعدها، انتقال موقت حق بهره مندي از مازاد به ديگران معمول بود و همان گونه كه لمبتون متذكر شد، « مقايسه مدارك واگذاري اقطاع در دورة‌سلجوقيان با اسناد مشابه مربوط به دوران صفويه آنچه كه اهميت دارد، بكار گيري زبان و واژگان متفاوت است. در اسناد مربوط به دورة سلجوقيان مقطع از اين نظر موظف به رعايت حال رعايا است، چون رعايا امانتي از سوي خداوندند، ولي در اسناد مربوط به عصر صفويه رعايت حال رعايا از اين نظر لازم است كه آن ها به جان سلطان دعا كنند. البته نه با آن خاطر كه گناهكاري در طبيعت سلطان است و به دعاهاي رعايا نيازمندمي باشد. دليل عمده آن است كه وظيفة‌اصلي رعايا، به عنوان « شهروندان» ديگر عبادت به درگاه خدانبوده بلكه عظمت بخشيدن هرچه بيشتر به سلطان است. آنچه كه برآن بايد تأئيد شود،‌تغيير كرد و سلطان با كنار زدن هر چيز ديگر، به صورت عامل مركزي و اساسي درآمد». 
 شواهدي كه از دورة‌صفويه  در اختيار داريم ارزيابي لمبتون را تأئيد مي كند. براي نمونه هربرت كه در اوايل قرن هفدهم به ايران سفركرد نوشت،‌ « در ايران، تركيه و ديگر كشورهاي مسلمان .... قدرت مطلقه سلطان با هيچ قانوني محدود نمي شود»و بعلاوه، « زندگي و مرگ مردم در دست شاهان است. بدون محاكمه مجازات مي كنند و بدون كوچكترين توجه به حق، اموال و دارائي هايشان را مصادره مي نمايند. اين مسئله به ويژه در مورد ثروتمنداني كه مي ميرند، صادق است».
 در سالهاي پس از صفويه نيز با همين وضعيت، با اندك تفاوتي، روبرو بوده ايم . به همين خاطر، تعجبي ندارد كه از همان اواخر قرن نوزدهم كه زمينه هاي آشنائي بيشتر ايرانيان با جهان بيرون از ايران فراهم شد،  در ميان انديشمندان ما نيز بحث و جدل فراواني در گرفت كه شايد بتوانند راه برون رفت از اين وضعيت را پيدا نمايند. اگر مستشارالدوله رسالة " يك كلمه " را مي نويسد، ملكم خان نيز براي مدتها نشريه " قانون " را در لندن چاپ مي زد. اين كه آيا ملكم به خاطر ناراست درآمدن اميدهايش در خصوص " اميتاز لاتاري " به چاپ نشريه رو كرده يا نه، از ديدگاه شناخت تاريخ تكامل انديشه اهميتي ندارد. واقعيت دارد كه شمار قابل توجهي  حتي در همان سالها متقاعد شده بودند كه راه برون رفت همان يك كلمه مستشارالدوله و يا " قانوني " است كه ملكم آن همه در باره اش قلم زده بود. از سوي ديگر البته ، مدافعان نظام آسيائي حاكم بر ايران بيكار ننشسته بودند. سخت جاني استبداد ولي به اين معني بود كه اين جماعت هم فعال تر بودند وهم منظم تر فعاليت مي كردند. گذشته از دست بالا داشتن در حاكميت سياسي و استفاده از عوامل سركوب رژيم براي پيشبرد و تداوم اين فرهنگ ، اين جماعت در راستاي تشويق مردم به پذيرش آن نيز بسيار كوشيدند. اين كه اين كوشش در چه پوششي صورت مي گرفت، به بحث ما مربوط نمي شود چون براي ما گوهر كوشش مطرح است و نه پوشش آن.  به همين دليل است كه از اين ديدگاه، بين ناصرالملك فرنگ ديده و آكسفورد درس خوانده، و امير بهادر شمشير به كمر و شيخ فضل الله نوري تفاوتي وجود ندارد، چرا كه هر سه، با همة تفاوت هاي ظاهري در راستاي رسيدن به يك هدف فعاليت مي كردند. به عنوان مشتي از خروار، و براي پرتوافكندن بر گوشه اي از اين حركت كه به واقع در مقام دفاع از نظام حاكم بر ايران صورت گرفت،  به اختصار رسالة « حرمت مشروطه » نوشته شيخ نوري را وارسي مي كنم. بگويم و بگذرم كه به نظر دكتر زرگري نژاد كه اين رساله را در كنار چندين رساله مفيد ديگر چاپ كرده اند، اين رساله  « اصلي ترين و مهمترين منبع در باب تفكر مشروعه خواهان » است.
مقدمه مفصل دكتر زرگري نژاد بر كتاب پرارزش « رسائل مشروطيت » اگرچه بسيار روشنگر است ولي همان كمبودهائي را دارد كه خود او بر تحليل هاي ديگران وارد دانسته است . يعني، بي طرفانه نيست كه در شرايط امروز ايران شايد قابل درك است. به گوشه هائي از اين مقدمه باز خواهم گشت.  همين جا پس اين نكته را نيز بگويم كه غرضم ارائه يك روايت تازه از مشروطيت نيست و از آن گذشته در كل در بارة شيخ نوري قصه و داستان تازه اي نيز  ندارم. تنها نكته قابل اهميت به نظر من اين است كه بر خلاف ادعاي شماري از تاريخ نگاران مشروطه، شيخ از ميان راه باز نگشت و در اين راستا نه ادعاي آل احمد درست است و نه ادعاي آن ديگري كه شيخ به خاطر حذف صفت « اسلامي» از مجلس   « به دنبال مشروطه مشروعه» افتاده بود.
 شماري البته شيخ را به منفعت طلبي متهم كرده اند ولي دكتر زرگري نژاد در رد اين اتهام از او و ديگر مشروعه طلبان به « احساس خطر شديد نسبت به مخدوش شدن ارزش هاي اسلامي » اعتقاد دارد كه علت مساعدت و همكاري بين اين جماعت و محمد علي شاه قاجار بود. 
خواهم گفت چرا من با اين نظر موافقتي ندارم. ولي جالب است كه خود او در اين مقدمه از شيخ نوري نقل كرده است كه در توجيه عدم همكاري خويش با خواسته هاي ديگر روحانيون دراعتراض به تبعيد حاج ميرزا رضاي مجتهد گفته بود :

« ... ما اهالي ايران شاه لازم داريم. عين الدوله لازم داريم. چوب و فلك و مير غضب لازم داريم. ملا و غير ملا، سيد و غير سيد بايد در اطاعت حاكم و شاه باشند.. » 

و اين در حاليست كه خود نويسنده در ذكر سوابق انديشه مشروعه خواهي، حتي از ملكم خان استفاده  مي كند تا نشان بدهد كه مطابق    « مذهب شيعه » سلطنت « خلاف اصول  اسلام» و  شاه  هم « غاصب »‌  است.
 مي خواهم بر اين نكته تاكيد كنم كه اگرچه ممكن است « شريعت خواهي و شريعت پناهي » پوشش مناسبي براي ضديت با مشروطه طلبي بوده باشد و يا در شرايط حاكم بر ايران آن روز چنين ادعاي عافيت طلبانه اي با نگرش حاكم بر جامعه جور در بيايد، ولي براي روشن شدن واقعيت  قضايا بايد از ظواهر فراتر رفت. قضيه كمي پيچيده مي شود وقتي در نظر  مي گيريم كه خود شيخ در يكي از« لوايح» خويش به روشني مي نويسد كه ادعاي اين كه او « منكر مجلس شوراي ملي مي باشند، دروغ است، دروغ» و كمي بعد مي خوانيم در مجلسي « قرآن بيرون آورده و قسمهاي غلاظ و شداد ياد كردند» كه « ايها الناس: من بهيچ وجه منكر مجلس شوراي ملي نيستم»‌.
 يعني يا بايد پذيرفت كه اين روحاني بانفوذ در موارد مكرر، حتي با سوگند به قرآن دروغ مي گفته است كه در آن صورت تكليف شريعت پناهي اش كمي ناروشن مي شود و يا بايد پذيرفت كه شريعت خواهي به واقع ترفندي بوده است براي حفظ وحراست امتيازات اين دنيائي و احتمالا بي ربط به مقوله « احساس خطر شديد نسبت به مخدوش شدن ارزش هاي اسلامي» . چه چيزي بيشتر از سوگند دروغ يك روحاني صاحب نام به قرآن ارزش هاي اسلامي را در جامعه اسلام زده ايران مخدوش خواهد كرد؟

اين نيز به ذكر مي ارزد كه در كنار هزار و يك ايراد ديگر كه به شماري خواهم پرداخت، شيخ در اعتراض به ناظم الاسلام كرماني مي گويد:

« نمي دانيد در دولت مشروطه اگر من بخواهم روزنه و سوراخ اين اطاق را متعدد نمايم بايد ماليات بدهم و اگر يك سوراخ را دو سوراخ كنم، بايد ماليات بدهم...»

و يا در رساله ديگري از مشروعه طلبان مي خوانيم كه باز در كنار هزار و يك ايراد مربوط و نامربوط، رساله نويس نه فقط « گرفتن گمرگ » را « خلاف شرع » مي داند كه « موقوف داشتن تيول» و « نرخ گذاري بر روي اجناس» و « سرشماري آدم و حيوان » را.
 اگرچه مي توان همه چيز را به همه چيز وصل كرد و از اين ميان نيز دل نگراني از دست رفتن  « ارزش هاي اسلامي» را بيرون كشيد، ولي من بر آنم كه اين مسائل و نكته ها نشانگر جهت گيري مشخص طبقاتي هستند تا اين كه بيانگر ترس و واهمه ناشي از از دست رفتن ارزش هاي اسلامي باشند. باري، مرور مختصرما از رساله شيخ نشان مي دهد كه موارد اختلاف بسي عميق تر و ريشه دار از اين ترس وواهمه  بودند. 

رساله حرمت مشروطه پاسخي است كه شيخ به دو سئوال مطرح شده از سوي مقلدان خويش نوشته است ولي از همان آغاز از مشروطه تحت عناويني چون « فتنه بزرگ آخرالزمان » نام مي برد و آن را « غلبه اهل فساد و هيجان فتنه هاي جهان سوز اهل عناد » مي خواند و بديهي است كه براي خويش نيز وظيفه دفاع از «كلمة حقة اسلاميه » را قائل مي شود. « جهات فساد » به گفتة شيخ البته بسيار گسترده بود كه بايد موضوع رساله هاي متعدد باشد . منشاء مشروطيت و يا به قول شيخ  « اين فتنه » « فرق جديده وطبيعي مشربها» بودند كه از«  همسايه ها » اكتساب نمودند. البته از « عدل » سخن گفتند كه جذاب بود و اما طولي نكشيد كه از «كلمات موهمه » سخن گفتند و جالب است، « بناي انتخاب وكلاء و مبعوثين و اعتماد بر اكثريت آراء گذاشتند».  اين اشاره روشنگر دو نكته به هم پيوسته است. روحاني برجسته شيعه به قرآن سوگند دروغ مي خورد و بعلاوه، همين نكته به گمان من روشن مي كند كه ضديت شيخ نه با مجلس « غير اسلامي » بلكه با نفس انتخابات و مجلس داشتن بود و خودش نيز به همين نكته تصريح دارد كه « رفته رفته بناي نظامنامه و قانون نويسي شد» . و بسيار هم حق به جانب مي پرسد كه اگر ضلالتي نمي خواهند بكنند، « وكالت چه معني دارد؟». بطور كلي دودسته امور را به رسميت مي شناسد.  « مطالب عرفيه » كه براي آنها « اين ترتيبات دينيه لازم نيست» و « امور شرعيه عامه » كه اين امر هم راجع به « ولايت است نه وكالت » . ولايت هم كه تكليفش روشن است كه  « با فقها و مجتهدين است نه فلان بقال يا بزاز» . از آن گذشته، « اعتبار به اكثريت آراء» به مذهب اماميه غلط است. چون در كنار هزار و يك نكته باريكتر از مو،  در عين حال      « قانون نويسي چه معني دارد؟»  قانون ما « همان اسلام » است. 

با اين همه، ولي قانون اساسي نوشته مي شود و به گفته شيخ « چون ديدم اين طور است....  ماده نظارت مجتهدين در هر عصر، براي تميز آراي هيات مجتمعه اظهار شد» كه درست مي گويد، يعني اين ماده در قانون اساسي عمدتا دست پخت شيخ و پيروان او بود. 

با اين همه بر خلاف ادعاي تاريخ نويسان ، شيخ اگرچه در زير علم اسلام خواهي است كه با سلطان مستبد قاجار هم سنگر مي شود ولي اگر درست است كه از سوئي « ولايت با فقها و محتهدين است» و  اگر « قانون ما همان اسلام است » پس شاه مستبد قاجار در اين ميان چه كاره بود كه اين همه مورد حمايت شيخ قرار مي گيرد ؟ تازه شيخ نوري سنگ تمام  مي گذارد،  از « يورش » مشروطه گران به« سلطان اسلام »   [ محمد علي شاه قاجار]  و «  اسائه ادب » به وي شكوه مي كند و اين دروغ بزرگ را مي گويد كه «  سلطان اسلام » در همة « اين تهاجمات  ساكت و محتسب بود»، تا بدان حد كه « عقلاي كشورها » از صبر و تحمل او شگفت زده بودند و حتي وقتي  كه اسائه ادب به سلطان اسلام به نهايت درجه رسيد،  « دراين حال فرمان خدا بر هلاك ايشان تعلق گرفت »  و « خداوند حيلة ايشان را نابود كرد و سلطان عادل در حق آنان كاري كرد كه در بارة اصحاب فيل انجام شد». ناگفته روشن است كه منظور شيخ از نقش « خداوند» و اصحاب فيل به واقع به توپ بستن  مجلس است بوسيلة لياخف و قزاق ها كه با روايت قرآن در بارة سپاه ابرهه و سنگهاي ابابيل مقايسه شده است . با رواياتي كه پژوهندگاني چون تركمان و زرگري نژاد از « شريعت پناهي » شيخ نوري مي گويند، اين داستان « سلطان اسلام » ديگر چه صيغه ايست، نمي دانم .  در همين راستا، به نكاتي پيش پا افتاده چون « عادل خواندن » محمد علي شاه قاجار نمي پردازم ولي مسئله اين است كه شيخ نوري در برخورد به مشروطه و سياست در ايران چند مشكل اساسي داشت  و اين مشكلات بر خلاف ادعاي آل احمد ربطي به استعمار ستيزي او ندارد. شيخ ضديتي اساسي دارد با دگرگوني و تحول در جامعة ايران و دليل اصلي اش به گمان من اين است كه  به قول معروف بر خر مراد سوار است و مي خواهد هم چنان سوار بماند. روايت ضديت شيخ  با تلاشي ايران هم درست نيست و يا بهتر گفته باشم سندي در اثباتش نداريم. به عبارت ديگر، شيخ نه فقط با هر تغييرو ياتحولي در ساختار سياسي ايران مخالف بود، نگران حفظ همان چيزي بود كه وجود داشت و اين است كه به اعتقاد من ، شيخ را به صورت نظريه پرداز استبداد آسيائي حاكم بر ايران دگرسان مي كند .  گفتن دارد كه يكي از خصلت هاي اين نظام حكومتي، حاكميت مطلقه استبداد دوگانه وتوام شاه و كساني چون شيخ نوري بر جامعه است. به همين خاطر نيز هست كه شيخ نوري با قانونمند شدن كارها در ايران ميانه ندارد و در اين نكته هم، به گمان من ،  ابهامي نيست. چون با قانونمند شدن كارها راه خودكامگي شاه، و ديگران سد مي شود. به گفتة شيخ « قانون اساسي و اعتبار به اكثريت آراء » حتي در مواردي كه با مواضع اسلامي تبانيتي ندارد « چون بر وجه قانون التزام شده » به عنوان « بدعت در دين »   « حرام تشريعي » است. يعني، در « شريعت اسلامي » حرام است. شيخ مدعي است كه نه فقط وضع قانون با شريعت  نمي خواند بلكه  «  اجراي قانون » ، يعني تعيين جزاء براي كساني كه قانون  شكني مي كنند نيز « حرام است ». و اما به واقع، نه اين كه شيخ به راستي « قانون » نخواهد، بلكه « قانون گزاري » را براي خويش و همانندان خويش مي خواهد كه هر آن گونه كه مي پسندند زندگي و جان و مال مردم را در اختيار بگيرند. در همين خصوص به اجراي قانون در بارة قاتلان يك زردشتي به بهانه « نقض قانون قصاص اسلامي » اعتراض مي كند. گذشته از اين مورد اعتراض شيخ نوري بر آن   است كه قصد اين جماعت  « برداشتن كند و زنجير شريعت از مردم بي باك و ناپاك است » كه هر چه بتوانند در اعلانات و روزنامجات « بگويند و بنويسند و به طبع برسانند». به قول شيخ نوري « مادة ديگر كه در اين ضلالت نامه است آزادي قلم و آزادي مطبوعات است». اگر چه همان قوانين داستان گله گشاد        « كتب ضلال »را براي مداخله « معلمان اخلاقي » جامعه در امور چاپ و مميزي باز  گذاره بودند  و بطور مستقيم مميزي در اين نوع   كتا بها را اجازه مي دادند ولي جناب شيخ به اين وضع هم راضي نبود و  ضديتي پردامنه تر و عميق تر داشت. والعجب كه در ديگر موارد، به غير از « كتب ضلال و مواد مضره به دين مبين» « منع از مميزي شد» و حال آن كه « نهي از منكر از اصول عمليات است». و       بي پرده سخن مي گويد كه اي « مسلمان برادر »  هر آنچه كه كرده اند و مي كنند و به قول شيخ « تمام اين مزخرفات و خرافات» براي هدم اساس دين و « اضمحلال شريعت» سيد المرسلين است كه « دزدان دين داخل شدند  و تمام هم آنها به بردن دين و هلاك اهل آن بود». 

ديدگاه  شيخ نوري به عنوان يكي از برجسته ترين سخن گويان مشروعه طلب در ايران علاوه بر ابعاد ضديت با قانون و آزادي، يك بعد ديگر نيز دارد. شيخ با برابري نيز به همان مقدار ميانه ندارد. به شيوه اشاره شيخ بنگريد:

« يكي از مواد آن ضلالت نامه  اين است كه افراد مملكت متساولي الحقونند» [ تاكيد را افزوده ام ]. 

« ضلالت نامه» هم عنواني است كه شيخ نوري به  متمم قانون اساسي داده است و بعد اشاره مي كند به موارد متعددي از تبعيض در اسلام و بعد حق به جانب مي پرسد « اي برادر ديني، اسلامي كه اين قدر تفاوت [مي] گذارد بين موضوعات مختلفه در احكام چگونه مي شود گفت كه [معتقد به ] مساوات است » . و جالب است ادعاي مساوات طلبي را نشانه آن مي داند كه كسي انگار  مي خواهد «  دكاني در مقابل صاحب شرع باز كند». قانون طلبان را بدون اين كه صحبتي از قوانين اسلامي ويا  غير اسلامي باشد  بدون هيچ پرده پوشي             « ملحد » مي خواند، چون به گفته اين روحاني مجتهد،  در  اسلام  « مساوات ممكن نيست » و اگر كسي بخواهد مخالف اسلام  عمل كند كه نمي شود چون هر آنچه « مخالف اسلام » باشد « قانونيت پيدا نمي كند ». تازه طلبكار هم مي شود. « اي بي شرف، اي بي غيرت، ببين صاحب شرع براي اين كه تو منتحل به اسلامي ، براي توشرف مقرر فرموده و امتياز داد تورا، و تو خودت از خودت سلب امتياز مي كني» و مي گوئي « من بايد با مجوس و ارمني ويهودي برادر و برابر باشم ». و با اشاراتي به اين روايت مجددا مخالفان احتمالي خود را ، در واقع مدافعان مشروطه را مخاطب قرار داده و عمده ترين اتهام خويش را تكرار مي كند« اي بي دين، تو  مي خواهي بدعتي تازه در دين بگذاري و تغيير بدهي [دين را]. اگرچه همگان را با چماق بدعت گذاري در شريعت مي كوبد ولي معلوم نيست بر اساس كدام احكام قرآني و يا احاديث ديگر مدعي مي شود كه « في الحقيقه سلطنت قوة اجرائيه احكام اسلام است». پرسش اين است كه اگر اين طوريست پس، حضرات فقها ديگر چه كاره اند و ادعاي « ولايت فقها و محتهدين» چه مي شود؟ و اما خواهيم ديد كه اين  « بدعت گذاري» شيخ نيز ابهامي ندارد.   مباحثي كه در خصوص « عدل » مطرح مي كند به وضوح سفسطه آلود است يعني مدعي است كه هر كس از گسترش عدل در اين جهان سخن يگويد اين سخن به اين معني است كه به مبداء و معاد كم اعتقاد تر شده است  و   « از شرايع مقدسة آسماني و از عقول ناقصه ترتيبي دادند و نام قانون بر آن گذاردند و رفتند زير بار آن» و با همين استدلال است كه مجددا به « مسلمان  ومسلمان زاده » رو مي كند كه «قدر نعمت الهي را نمي داني » و آيا  شايسته است كه دست « از اين راه مستقيم برداريم و متاسي  شويم به مردمان ناقص العقل». و مشروطه طلبان را متهم  مي كند كه مي خواستند « رفع حجاب » از زنان نمايند كه اين روايت را در نوشته ديگري نديده و نخوانده ايم و بعيد نيست شيخ نوري اين نكته را برا ي تحريك احساسات پيروان خويش در آورده باشد. و جمع بندي مي كند كه غرض از اين رساله اين بود كه « برادران ديني » بدانند و بفهمند  « اندكي از خيالات فاسده  و نيات سوء و گفتار و كردار اين شياطين انسي را كه ديگر گوش به اين كلمات دل فريب ومزخرفات دين سوز ندهند» و ادامه مي دهد و يك سره طرفداران مشروطه را « مردمان فاسد العقيده و فاسد العمل» مي خواند و آنها را از « سنخ خوارج» مي شناسد و حتي تاريخ دوساله مشروطه را معادل مي داند با رواياتي كه در شيعه گري  از شرايط «ظهور امام عصر»  گفته مي شود . 

با تقسيم سه گانه قوا هم موافق نيست  و به خصوص به قوه مقننه مي تازد كه« اين بدعت و ضلالت محض است » زيرا در اسلام بر احدي جايز نيست « تقنين و جعل حكم » و اسلام ، به اعتقاد شيخ نوري، « ناتمامي ندارد كه كسي او را تمام كند ».

خلاصه كلام ، اين كه « قانون مشروطه » با « دين اسلام ..... منافي است » و به اعتقاد جناب شيخ « ممكن نيست كه مملكت اسلامي درتحت قانون مشروطگي بيايد، مگر به رفع يد از اسلام» و اين شاه بيت ديدگاه هاي شيخ نوري است كه اگر كسي از مسلمين سعي در اين باب نمايد كه ما مسلمانان مشروطه شويم ، اين « سعي و اقدام در اضمحلال دين است» و از آن مهمتر « چنين آدمي مرتد است و احكام اربعه مرتد براو جاري است»
 و متن رساله با دعا به جان محمد علي شاه خاتمه مي يابد. 

با آنچه در صفحات قبل آمد، شيخ نوري بيشتر از آنچه شريعت خواه بوده باشد وبه گفته زرگري نژاد  « رسالت محافظت از ارزش هاي ديني» اورا به دشمني به مشروطيت كشانده باشد، به گمان من، فعال ترين ايده پرداز استبداد آسيائي حاكم بر ايران بود. يعني او بر خلاف ديگر انديشمندان تشييع نه فقط بين سلطنت و باورهاي مذهبي خويش تناقضي نمي بيند، بلكه به روشني مبلغ « ولايت دوگانه » است. « ولايت ديني» كه از آن او و همانندان اوست و « ولايت سياسي» كه در كف كفايت « اعليحضرت قدرقدرت»به صورت « سلطنت» به عنوان « قوه اجرائيه احكام اسلام» نمايانگر مي شود. و به همين خاطر هم هست كه شيخ مي گويد « اگر بخواهند بسط عدالت بشود، بايد تقويت به اين دو فرقه بشود». يعني، راه حل شيخ نوري براي « بسط عدل»‌درجامعه تقويت اين استبداد دو گانه است و از همين جا، علت مشروطه ستيزي شيخ و ديگر مشروعه طلبان آشكار مي شود. اگر چه با فرياد وااسلاما به ميدان مي آيند، ولي به روي قانونمند شدن امور، لغو تيول، كنترل قيمت ها شمشير مي كشند. واقعيت اين است كه مشروطه هر عيب و ايرادي كه داشت كوششي بود براي تضعيف اين استبداد دو گانه و از همين رو هم بود كه مشروعه طلبان تا انهدام اساس آن بيكار ننشستند. البته مدتي بعد، با كودتاي سوم اسفند روبرو مي شويم كه براي 20 سال ديگر، ايران را در چنبره حاكميتي قانون گريز گرفتار مي كند.  

در اين چنين فضائي بود كه از همان اواخر قرن نوزدهم در ميان انديشمندان ما نيز بحث و جدل فراواني در گرفت كه شايد بتوانند راه برون رفت از اين وضعيت را پيدا نمايند. حتي در زمان كنوني ما، بحث و جدل فراواني در ايران اندر فوائد رسيدن به "جامعه مدني"  و       " حاكميت قانون"  در جريان است. ترديدي نيست كه اين بحث و جدلها و بگومگو ها را بايد به فال نيك گرفت و اميدوار بود كه نه فقط دوام بياورد كه بيشتر و بيشتر نيز بشود. ولي بايد روشن باشد و بايد بدون پرده گفت كه پادزهر استبداد زدگي جامعه، فقط حاكميت قانون نيست، اگرچه قدمي راست در راستائي درست است. اجراي بي كم و كاست  قوانيني كه در گوهر مستبدانه هستند  به پيدايش جامعه اي مدني  كمك نمي كند. نه خود را فريب بدهيم و نه براي فريب ديگران بكوشيم. فرض كنيد كه قانون گزاران يك جامعه قانون بگذارند كه هر كس كه از اين يا آن صاحب مقام دولتي در آن جامعه  انتقاد كند، اورا درملاء عام 100 ضربه شلاق بزنند. آيا اجراي اين چنيني  قانوني نشانه  پديدار شدن جامعه مدني است ؟ مي خواهم بر اين نكته  تاكيد كنم كه براي حركت در راستاي رسيدن به جامعه اي مدني، نه فقط اجراي قانون، بلكه تدوين قوانين دموكراتيك لازم است. قوانيني كه با مشاركت بيشترين بخش مردم، براي رفاه همان مردم تدوين و اجرا مي شوند. 

7- یك بررسی كاربردی از نابرابری طلبی :  برخورد به زن در فرهنگ ایران

در ایران مانند هر جامعه دیگر، زنان نصف جمعیت كشور را تشكیل می دهند. با بیش و كم تفاوتی این وضعیت همیشه در جوامع بشری حاكم بوده است . ناگفته روشن است كه شیوه برخورد به زن،‌ در زبان و فرهنگ و قوانین هر جامعه ای می تواند معیار و وسیله سنجش مناسبی باشد برای اندازه گیری درجه اعتقاد / یا عدم اعتقاد آن جامعه به آزادی و دموكراسی. قصدم به هیچ وجه این نیست كه در این نوشتار درگیر بحث هائی كه در بارة فمینیسم و یا نسبیت فرهنگی در جریان است بشوم. غرضم در وهله اول وارسیدن این نكته است كه  در  زبان و فرهنگ به زن چگونه برخورد می كنیم؟ آیا برابر بودن زن و مرد را در عمل پذیرفته ایم یا نه و اگر پاسخ به این پرسش ساده منفی باشد، بدیهی است كه دیگر نمی توان از جامعه و فرهنگی دموكراتیك سخن گفت و نه از كوشش برای رسیدن به جامعة مدنی، چون هر چه كه مختصات كلی یك جامعه مدنی باشد، این جنین جامعه ای با نابرابری و تبعیض جمع شدنی نیست. پس از همین جا باید روشن باشدكه قصد و غرضم نادیده گرفتن تفاوت ها نیست. خیلی چیزها با خیلی چیزهای دیگرتفاوت دارند، فراروئیدن تفاوت به نابرابری است كه مسئله آفرین است. در همین راستا،‌  برای نمونه كم نیستند كسانی كه از متفاوت بودن زن و مرد شروع می كنند ولی این تفاوت را ارجحیت داشتن مرد بر زن تعریف می كنند. نه فقط در نگرشمان چنین دیدگاهی ادامه می یابد بلكه ای بسا كه به شكل قانون و عرف رایج در جامعه هم در می آید. از آن طرف شماری از به اصطلاح روشنفكران ما در یك نشریه برون مرزی هویت ملی یا ایرانی را با « زبان فارسی» یكی می گیرند. اگر این شیوه طبقه بندی كردن درست باشد تكلیف هموطنان كرد و ترك و  بلوچ ما چه می شود؟ در حوزة اندیشه و اندیشیدن نیز هر كس فقط خودش و اندیشه های خودش را بیان حقیقت می داند. نتیجه آن می شود كه برای مثال، وقتی زورگوئی و قلدر بازی بر علیه نیمه ای از جمعیت یك كشور [ زنان] با نظام ارزشی حاكم بر جامعه بخواند و جور در بیاید و پذیرفتنی باشد، چرا در میان آن نیمة دیگر [ مردان ] نتوان همین زورگوئی و قلدربازی را پیاده كرد؟ لازم نیست شكل و محتوی زورگوئی یك سان باشد و تغییر نكند. وقتی واقعیت زورگوئی از سوی كسانی كه قربانی آن نیستند پذیرفته شود، باقی قضایا به دنبالش خواهد آمد. وقتی قرار است مثلا من « متولی امام زادة حقیقت » باشم، چرا به خاطر   « حقیقت »  از « اشاعة دروغ » ، یعنی در واقع نظر دیگران جلوگیری نكنم؟ و یا وقتی به همین سادگی از هوطنان كرد و ترك و بلوچ و تركمن ما بتوان « هویت ایرانی» شان را گرفت، چرا نتوان به همین سادگی بسیار چیزهای دیگر را نیز، برای نمونه آزادی اجتماعات، هنر ملی، حق انتخا ب لباس... گرفت؟

 همین جا بگویم و بگذرم كه من به ظواهر كار ندارم كه همگان درحرف برابری طلبند. مادام كه پندار برابری طلبانه با كرداری برابری طلبانه توام نشود، سخنان زیبا گفتن و كردار زشت داشتن مشكل نیست.  به این ترتیب، اولین قدم برای تخفیف زمینه های تحقق استبداد، این است كه همگان برابری را درگفتار و كردار بپذیرند. به این نكته باز خواهم گشت.                                                 

واما اجازه بدهید برای روشن شدن گوشه ای از مصائب  فرهنگی ما كه بی گمان زیر بنای فرهنگ استبدادی حاكم بر جامعة ما را می سازد،  به اختصار به وارسی نگرشمان به زن بپردازم. پیشاپیش بگویم كه این وارسی كامل نیست وباید با بررسی های كامل تر و مفصل تر تكمیل شود. این را نیز همین جا بگویم كه قصدم به هیچ وجه بی حرمتی و بی احترامی به احد و یا آحادی نیست. اگر اشتباه          می كنم ، لابد پدرآمرزیده ای محبت كرده و راهنمائی ام خواهد كرد. قبل از هرچیزروشن كنم كه هوادار پاسخ های احساساتی نیستم كه هر ایراد و انتقادی را نشانه ای می داند از توطئه این یا آن قدرت جهانی بر علیه ایران و ایرانیت، چون واقعیت این است كه در معادلات جهانی، قدرتی نیستیم كه كسی یا قدرتی به توطئه پردازی بر علیه ما مجبور باشد. پس، بیش از این سر خودمان را با این داستانها شیره نمالیم و ذهن های پرسشگر و نقاد را پس نخود سیاه نفرستیم كه آنچه تا كنون كرده ایم برای هفت پشتمان نیز كافی است. 

پیشتر به اشاره از استبداد سخن گفتیم ولی،  باید اضافه كنم كه كمتر كسی است كه این روزها در بارة دموكراسی و ضرورت رسیدن به جامعه ای دموكراتیك حرف و حدیث نگوید و تئوری ویژه خویش را نداشته باشد. من تردید ندارم با همة كمبودهائی كه این بحث و جدلها دارند دركل نشانه حركتی اند در راستای درست، یعنی در راستائی كه باید باشد. بدون اینكه بخواهم درگیر این بحث و جدلها بشوم دراین بخش می خواهم توجه خواننده را به وجهی  جلب كنم كه به گمان من برای دست یافتن به آزادی ضرورت حیاتی و تعین كننده دارد. همین جا بگویم كه پیش شرط كوششی صادقانه برای رسیدن به آزادی اعتقاد داشتن و عمل كردن به برابری ست. همان گونه كه برابری بدون آزادی بی معنی است، آزادی هم بدون برابری فقط می تواند فریب آمیز باشد. به گمان من این دو دو روی یك سكه اند. یا باهم و در هم هستند و یا نیستند. حد وسط وجود ندارد. یعنی جامعه  ای نابرابر نمی تواند آزاد باشد و به همین نحو جامعه ای كه در حرف وعمل برابری را پذیرفته باشد نمی تواند چیزی جز جامعه ای آزاد باشد. به سخن دیگر برابری طلبی وقتی حرامزاده و قلابی نباشد، یعنی وقتی گروه ها یا افراد بر گزیده وجود نداشته باشند،  وجود آزادی مسلم و محرز است. پس در هر مقطعی و در هر جامعه ای كه تبعیض در آن باشد آزادی   نمی تواند وجود داشته باشد. وجود تبعیض در هر شرایطی نافی آزادی است. هر چه كه تبعیض گشاده دامن تر و عمیق تر باشد، نفی آزادی هم ریشه دارتر است.    

بااین مقدمه، پس،  در آنچه كه خواهد آمد غرضم بررسی گوشه ای از مشكلات ما در راستای رسیدن به آزادی است و بر آنم كه مادام كه به این وجه از مشكل كم توجهی می كنیم كوشش ما در جهت رسیدن به آزادی به نتیجة مطلوب نخواهد رسید.

تردیدی نیست كه ما در ایران مشكلات و مصائب اقتصادی و اجتماعی داریم . تردیدی نیست كه در مسائل بین المللی در شرایط چندان مطلوبی نیستیم . این كه گناه ماست و یا ناشی از توطئه های كشورهای سلطه طلب ، حلال مشكلات ما نیست . این مشكلات فعلا حضور دارند و باید به جای خویش مورد توجه قرار بگیرند.  ولی من بر آن سرم كه بخش عمده مشكلات ما ریشه های عمیق فرهنگی دارند و این مشكلات نیز مستقل از توطئه این یا آن قدرت خارجی به خود ما مربوط می شود و بهتر است كه یك بار و برای همیشه با " فلسفة كی یود، كی بود؟ من نبودم " وداع نموده به خود بنگریم. بپذیریم كه  مادام كه نیروهای مان را در این راه بسیج نكنیم، گره ای از كارهای ما گشوده نخواهد شد. و مادام كه این گره گشوده نشود، می توانیم هم چنان به این كه در این یا آن مقطع تاریخی چنین و چنان بودیم افتخار كنیم ولی مصائب مان مثل نعش یك شهید روی دست های ما خواهد ماند. عده ای را شاید عقیده بر این باشد كه مصائب مهمتری داریم. مشكلات اقتصادی بسیار جدی اند كه هستند. از هر سو در معرض محاصره معاندان هستیم كه هستیم ولی به اعتقاد من، در هر دوی این موارد بدون بسیج همه نیروهای مان كاری از پیش نخواهد رفت و لازمه این كار نیز این است كه به مقوله دموكراسی و آزادی در ایران، به مقوله امنیت فرد در چارچوب یك كلیتی امن آن گونه كه شایسته و بایسته است بپردازیم. البته می توان باور به استبداد سالاری را در پوششی غرب ستیز پنهان و كتمان كرد و حتی می توان با غرب شیفتگی كه قرار است پادزهر این غرب ستیزی بدوی ما باشد، نیز برای همان سرانجام كوشید. ولی پاسخ من اما این است كه تا به این وجه اساسی، آزادی و برابری فردی،  نپردازیم باقی حرف و حدیث ما در بارة آزادی حرف مفت است و كشك. اگر نشانة كوششی برای فریب دیگران نباشد خود فریبی ترحم برانگیزی است. بی مقدمه بگویم كه فرهنگ ایرانی ما متاسفانه نه اینكه به برابری زن و مرد بی باور است بلكه فراتر رفته و می گویم كه این فرهنگ به شدت از زن ستیزی مستطر در آن لطمه می خورد.  شاید بگوئید به حق چیزهای نشنیده! این واژة جدید زن ستیزی  از كدام بازار مكاره به عاریه گرفته شده است ؟ می گویم از بازار مكاره ای به نام فرهنگ ایرانی و زبان فارسی. ممكن است بگوئید نویسنده غرض و مرض دارد. هوچی گری می كند. می گویم باشد ولی مشكل ما سر جایش می ماند. بعید نیست بگوئید: مشكل! كدام مشكل! این مشكل در ذهن توطئه پندار نویسنده است. به جای پاسخ فرهنگ لغت را باز می كنم

آقا : سرور، بزرگ، رئیس، مودب، محترم... ( ص20)

خانم: زن، بانو، زن بزرگزاده و نجیب... روسپی، فاحشه ، خانم بلند كردن...( ص 88-89)

مردانگی: مرد بودن، دلیری، شجاعت ( ص 982)

مردانه : شجاعانه ، دلاورانه ( ص 982)

مردی: آراستگی به صفات نیك انسان بودن، جوانمردی، شجاعت، دلاوری ( ص 983)

می گویم من به مشروطه كار ندارم كه زن جماعت را در كنار دیوانگان و ورشكستگان به تقصیر از زندگی اجتماعی محروم كرد. من به قوانین جزائی جامعه هم كار ندارم كه یك چشم مرد برابر دوچشم یك زن ارزش دارد، چون اگر نداشت دلیلی نداشت  یكی نصف آن دیگری دیه داشته باشد! حالا بماند كه هر دوی این موارد نیز  خود انعكاسی ازهمین نگرش فرهنگی هستند.

جمله را تمام نكرده لبخند فاتحانه را بر لب های بعضی ها می بینم.كه فی المثل،  هر چه كشیدیم و می كشیم از دین است. یعنی در تمام طول تاریخ مان، از عصر وروزگار مغ ها و بزرگان معبد تا به عصر شیخ نوری ها و كاشانی ها و دیگران، حاملا ن  همین تفكرند كه از ما تاب و توان مستقلانه اندیشیدن را گرفته بودند.  می گویم  با این كار دارید خودتان را گول می زنید. و باز پرخاش كنان می شنوم كه می گوئید: عجیب است، یعنی تو قبول نداری؟ راستی كه تاریخ سرزمین خودت را نمی شناسی؟ می گویم تا حدی می شود  كاسه و كوزه ها را بر سر دین و آئین شكست ولی این فقط یك روی سكه است. حضور و تداوم همی نگرش را در میان آنانی كه دین ندارند به چه تعبیر كنیم؟ می گوئید این دیگر چه صیغه ایست ؟ می گویم با هم بخوانیم و قضاوت كنیم، خواهید دید كه مسئله بسیار جدی تر از آن است كه می پندارید. یكی از فعالان چپ اندیش ما نوشته است : « عجوزة بزك كردة سلطنت » ، « طنازی عجوزة پیر سرمایه داری» 
 و می گویم " عجوزه یعنی دختر، مونث، پیرزن
، ولی در عبارت بالا به جای فحش نشسته است. حامل همة آن چیز هائیست كه بد است و زشت. پرسش این است چرا باید «عجوزة بزك كردة» به صورت فحش در آید؟ آخر این چه فرهنگی است كه در آن عنوان پیرزن بزك كرده به صورت فحش در می آید؟ و یادمان باشد كه نویسندة محترم این عبارت كسی است كه بخش مهمی از عمرش را در مبارزه با مظاهر ارتجاع و با آرزوی سوسیالیسم ، « به معنای آزادی و بهروزی خلق های میهن سپری كرده است »
. دستم بشكند اگر قصدم بی حرمتی كردن  به نویسنده باشد. با اشاره به این نمونه ها می خواهم توجه را به ژرفای مشكلی كه هست جلب كنم. بگذارید از یكی دیگر نمونه بدهم. از بزرگواری نمونه خواهم داد كه یاد و یادگارش برای هر انسان آزاده ای غرور آفرین است، چرا كه در آن برهوت بی تفاوتی ها و مسئولیت گریزی ها چون كوهی استوار بر سر عقیده جان باخت، ولی وقتی می خواست به وجهی از سیاست های «حزب توده » انتقاد كند، نوشت كه پی آمد آن سیاست ها« همزیسی گرگ و میش است » ولی « راستی هم آنها تصور نمی كردند به این سرعت راز كار نزد مردم معلوم گردد كه میش، میش تقلبی است و در واقع ماده گرگ است كه به دامن جفت خود لغزیده   است »

بزرگوار ی كنید و نفرمائید كه ضرب المثلی بیان شده است و در مثل هم مناقشه نیست. خوب نباشد. این ضرب المثل ها كه از هنگ كنگ و سنگاپور وارد نمی شوند. در بطن جامعة ایرانی ما شكل گرفتند ومی گیرند. پرسش این است، آیا نمی شد نوشت ، " همزیستی گرگ و گوسفند" بدون اینكه مسئله جنسیت مطرح شود؟ وخود پاسخ می دهم كه در پیوند با فرهنگی كه " ماده بودن " و " نر نبودن " را وضعیتی دون و فرودست می داند، البته كه نمی شود.

همین كه سخن به اینجا می رسد، بعضی ها می گویند داری ملا نقطی بازی در می آوری. صدها و هزارها سال وضع همین بوده است. این زبان زبان مردم است و این فرهنگ فرهنگ مردم، مگر با مردم سر جنگ داری؟ می گویم  به یك معنی، من سگ كی باشم كه با مردم سر جنگ داشته باشم و اما، اگر لازم باشد، چرا كه نه. ولی در حوزه ضرب المثلها یا به تعبیری، فرهنگ مردم هم زن ستیزی حضوری آزار دهنده دارد. قبل از آن اما بگویم و بگذرم كه در شعر ما هم هست و چقدر هم فراوان و چیزی نیست كه كتمان كردنی باشد. می خواهد سعدی گفته باشد یا خاقانی و یا سوزنی سمرقندی... این بحث ها و جدلهای از سر سیری و وقت تلف كن و بی فایده كه آیا فلان مصرع از فلان شاعر است یا از كس دیگر، برای منظور من در این نوشته ارزشی به قدر هیچ دارندو به گمان من نشانه تلاشی نا سالم اند برای گمراه كردن و به  بی راهه كشاندن بحث. آنچه مدنظر من است نه ذكر نام این و یا آن ادیب، بلكه نشان دادن حضور سنگین این نحوه نگرش است در بینش فرهنگی ما و از همین رو این اصلا و ابدا اهمیتی ندارد كه آیا فردوسی گفته است یا اسدی و یا كس دیگری كه « زن و اژدها هر دو در خاك به» . واقعیت این است كه شاعری در سرزمین جغرافیائی ایران چنین اظهار لحیه فرموده است و همین فرمایش در سینة مردان و زنان روزگار ماند و ماند تا رسید به زمانه كنونی و  حرف من این است كه شاعر آن شكری كه خورده است زیادی است. همین . البته گمان نكنید كه همین یك مورد است و دیگر چیزی نیست. برای اوحدی بزرگوار كه رهنمود زن كشی می دهد مسئله از این هم جدی تر است:

زن چو بیرون رود بزن سختش     خود نمائی كند، بكن رختش  

وركند سركشی هلاكش كن        آب رخ می بردبه خاكش كن
 

نظامی گنجوی كه قرار است در « آرایش صحنه ها و بیان شوریدگی ها» استادی چیره دست باشد وبه ویژه "منظومة خسرو و شیرین" اش آنجا كه به « گفتگوهای دو دلداده» مربوط می شود در ادبیات فارسی همانند نداشته باشد
، سراینده ابیات زیر هم هست:

زن چیست نشانه گاه نیرنگ       در ظاهر صلح و در نهان جنگ

در دشمنی آفت جهان است    چون دوست شود بلای جان است

چون غم خوری، او نشاط گیرد       چون شاد شوی، ز غم بمیرد

این كار زنان راست باز است               افسون زنان بد دراز است

این البته « طبیعی » است كه چنین شاعری حد و مرز نشناسدو در جای دیگر بنویسد:

به گیلان در چه خوش گفت آن نكوزن                                   

مزن زن را، چو خواهی زن ، نكو زن

مزن زن را ، ولی چون بر ستیزد

چنانش زن كه هرگز بر نخیزد

در همین مقوله اوحدی نیز گفته است:

چو به فرمان زن كنی ده و گیر     نام مردی مبر ، به ننگ بمیر

ناصر خسروی فرزانه هم دلیلی ندارد كه از این قافله عقب بماند:

بگفتار زنان هرگز مكن كار            زنان را تا توانی مرده انگار

ولی در برخورد به این موارد چه كرده ایم؟ پاسخ به این پرسش آشكارتر از آن است كه بحث بر انگیز هم باشد. بدون این كه خم به ابرو بیاوریم، ما هم چنان به گذشته مان افتخار می كنیم. باشد، حرفی نیست.  افتخار كردن به گذشته ضرورتا بد نیست. به شرط آنكه آن گذشته به راستی افتخار آفرین بوده و بعلاوه، از صافی یك بررسی انتقادی انسان سالارنیز گذشته باشد. این پیش گزاره را به این خاطر پیش می كشم كه نه فقط باور دارم كه اخلاق  فقط در خدمت گزاری به بهتر زیستن انسان است كه معنی پیدا می كند، بلكه،  برای من، اخلاقی كه در خدمت بهزیستی انسان نباشد، نبودنش از بودنش بهتر وجذاب تراست . این به محك كشیدن از آن رو لازم است تابتوانیم از تكرار آنچه كه ناخواستنی و نامعقول است و غیر مطلوب، اجتناب كنیم.  با توجه به مركزیت داشتن انسان در همه بحث و بگومگوهائی كه در بارة‌اخلاق می شود، پس،  پیراستن باورها و اعتقادات تاریخی مان از هر آنچه كه از این زاویه نخواستنی است، ضروری است.  فرهنگ و مجموعه ی باوری كه به خود بی اعتماد نیست، دلیلی ندارد در برابر این پیراستن ها عكس العمل نشان بدهد و یا بترسد. بی پرده باید گفت كه كم كاری و یا مقاومت در برابر این پیراستن ها، نه  نشانه ی اعتماد به نفس كه ترجمان خیره سری و قشریت در عرصه اندیشه است و این خیره سری و قشریت، زیان بار ترین  و برجسته ترین خصلت هر فرهنگی است كه از زمان و زمانه عقب مانده  است. نشانه آن است كه فرهنگی ناتوان از آموختن تازه ترین ها وفرهنگی بیگانه با بارورترشدن، بر دانسته های قدیمی خویش عبای تقدس می پوشاند و آنها را از حوزه ی نقد خلاق و انسان سالار به در می برد. از حوزه نقد به در بردن، اگرچه در كوتاه مدت، برای ذهنیت های ترسو و بخود بی اعتماد جذابیت دارد ولی بدون تردید، آغاز فرایند پوسیدن دردرون خویشتن است كه اغلب تا صبحدم سقوط از دیده پنهان می ماند. این پنهان ماندن اما، بر خلاف ظاهر، بی ضرروزیان نیست. حداقل زیان پنهان ماندن، اجتناب ناپذیرشدن سقوط است.

به باور صاحب این قلم، دلیل اصلی و اساسی مقدس شدن بیمارگونه گذشته برای ما، پوچ و توخالی بودن زندگی فرهنگی مدرن ماست. منظورم از « مدرن»، همین یك یا دوقرن گذشته را می گویم.  یعنی، از سوئی می دانیم-  اگرچه كم اتفاق می افتدتا بپذیریم- كه بد جوری از قافله عقب افتاده ایم و از سوی دیگر، آنقدر جرئت و شهامت نیز نداریم كه با پذیرش این واپس ماندگی به صورتی كه هست، نیروهای مان را برای برون رفت از این مخمصه بسیج كنیم. به عوض، كاری كه می كنیم، اغراق هراس آور دست آورد های گذشته مان است برای « حفظ تعادل»، به عبارت دیگر،  گول زدن خویش و برای ترساندن . بی وقفه باید گفت كه دیگران را كه نمی توان ترساند. پس،  بی تعارف،  داریم خودمان را می ترسانیم. و این هر چه باشد، شیوه ای كارساز برای برون رفت از این مخمصه كنونی ما نیست.

درهمین خصوص،  نیما در یكی از نامه هایش، نكته سنجی جالبی دارد كه چیزی همین كه به مرور زمان كهنه و غیر قابل واقع شد، فرنگی ها آن را در اطاق مخصوص نگاه می دارند و به آن می گویند، آنتیك، كه « به كار تاریخ می خورد». ولی ما چه می كنیم؟ ما خیال می كنیم كه «‌احتیاجات مارا رفع می كندو افتخارات ما را رونق می بخشد» و بهمین خاطر است كه  « همراه می شویم با سعدی با قافله ای كه به شام می رود، آنگاه در زیر بیرق امروزی با كمال افتخار ایستاده ایم و از خاطر نمی گذرانیم كه لباس ما، لباس دربار غزنوی و اتابكان نیست»‌.

در پیوند با برخورد به زن در فرهنگ،  به اختصار  به دو نمونه تاریخی خواهم پرداخت. خواهیم دید كه این تمایل به مقدس تراشی كه به باور من, یكی از چندین حوزه بارور تر كردن فرهنگ استبدادی حاكم بر جامعه ماست، تا به كجا پیش می رود. تو گوئی اساتید گرانقدر ما، در برابر خویش و خوانندگان آثار خویش مسئولیتی ندارند. در این فرهنگ، كه با این همه ادعا از سوی این اساتید تبلیغ می شود، انگارحقیقتی نیست كه درهمه شرایط محترم ومقدس باشد. توگوئی بزرگان و اساتید عالیمقام ما درگیر رقابتی هستند با یكدیگر  تا روشن شود كدام كس، با اغراق بیشتری در باره ی گذشته سخن می گوید. اگر ادعای این بزرگان به این صورت درست باشد، اولین پی آمدش این خواهد بود كه،  دیگر چه جای بحث و نقادی است؟

ولی پیش از آن، اجازه بدهید، در بارة « بوستان» و « گلستان» و « كلیات عبید زاكانی» زمینه ای به دست بدهم.

 ابتدا بنگرید كه مقدمه نویس محترم « بوستان»  چه می نویسد: « اشعار حماسی فردوسی، غزلیات عرفانی حافظ، رباعیات رندانه خیام و صحنه پردازی های بدیع نظامی هر یك بنوبه ی خود در میان ملل مختلف جهان جائی وسیع و شهرتی بسزا دارند» ولی، و این ولی مهم است،‌ « بحق می توان گفت» كه هیچ كدام به اندازه ی  بوستان سعدی « پرمحتوی و همه جانبه نیست». « همه ی مسائل اجتماعی» چه خرد و چه كلان با كوچكترین جزئیات « بدون لكنت و بنحوی همه گیر[ در بوستان] موشكافی شده است».
 البته  بزرگانی كه بر دیوان خواجه حافظ شیراز نیز مقدمه می نویسند، برای ما همین داستان را می گویند.یعنی، یكی می نویسد، « پس از قرآن مجید - كتاب آسمانی مسلمانان - دیوان خواجه شمس الدین محمد حافظ شیرازی زینت بخش خانة‌اغلب ایرانیان است» حتی برای كسانی كه « به ظاهر گرایشی به مظاهر دین ندارند دیوان این غزلسرای بزرگ چونان كتابی مذهبی برای اهل مذهب، مورد مراجعه و عنایت است». 
 حافظ شناس دیگری نیز می گوید، كه دیوان حافظ، « دل نامه، روح نامه، آئینة‌ جان بینی و جهان بینی ایرانی است. حافظ حافظة‌ ماست».
یعنی، می خواهم این نكته را بگویم كه ظاهرا،  هر مقدمه نویسی كتاب خودش را « بهترین»  می داند.  ممكن است بگوئید كه مقدمه نویسان محترم می خواسته اند و می خواهند « بازار یابی » كنند، ولی مسئله كمی جدی تر است.   بیش از 60 سال پیش بهمنیار نوشت ، سعدی، « نه تنها استاد سخن بلكه حكیمی بزرگوار ودانشمندی عالی مقدار است كه تمام معلومات و تجارب و كمالات و فضایلی را كه شرط پیشوائی و رهبری اخلاقی است دارد» و از آن گذشته، « آرزومند نیك اختری و رستگاری خلق بوده و در تهذیب اخلاق مردم» هر چه را كه لازم بوده، گفته است. استاد زرین كوب معتقد است كه سعدی« معانی لطیف را در سهلترین عبارت بیان می كند». به ادعای استاد ذبیح الله صفا، سعدی، « زبان فصیح و بیان معجزه آسای خود را»  فقط صرف بیان احساسات عاشقانه نكرده، بلكه، « بیشتر آنرا بخدمت ابناء نوع گماشت....... و علی الخصوص [ برای] راهنمائی گمراهان براه راست، بكار برد». محمد علی فروغی نیز بر این باور بود كه سعدی، « نمونة‌ كامل انسان متمدن حقیقی است كه هر كس باید رفتار و گفتار اورا سرمشق قرار دهد». زنده یاد استاد یوسفی نیز از   « مدینه ی فاضله» در كتاب « بوستان» سخن می گوید و اساس عالم مطلوب سعدی« عدالت است و دادگستری»
 یا آن دیگری از «‌ گلستانی » سخن می گوید كه « بوی دل انگیز و روان بخش گل های سعدی را  بدون بیم از گزند خار وسوسه و تردید - به مشام خواننده » می رساند.

قصدم آن نیست كه به وارسیدن تك تك ابواب گلستان و یا بوستان بپردازم ولی، مگر درست نیست كه در زمان سعدی نیز، نصف جمیعت ایران را زنان تشكیل می دادند و از آن گذشته، اگر قرار است كه « عالم مطلوب»  سعدی « عدالت و دادگستری » باشد، پس، چگونه است كه  در همین« گلستان» با همه ادعاهائی كه  از اساتید بزرگوارمان شنیدیم،  می خوانیم كه  « مرد بی مروت زنست و عابد با طمع رهزن» و یا  « مشورت بازنان تباه است و سخاوت با مفسدان گناه»
 . این را نیز می دانیم كه « شوی زن زشت روی، نابینا به». چرایش البته روشن است. به گفته شیخ شیراز:   

 این همه زینت زنان باشد      مرد را ...... وخایه زینت بس

  با این ترتیب، بدیهی است، كه، 

« زن بد در سرای مرد نكو     هم درین عالمست دوزخ او»

 و یا در « بوستان» می خوانیم:

زن از مرد موذی ببسیار به    سگ از مردمِ مردم آزار به 

و یا این بیت نیز از حكایتی دیگر روشنگر است:

زره پوش خسبند مرد اوژنان      كه بستر بود خوابگاه زنان

 ویا در حكایتی دیگر كه به زن باره ای « پند» می دهدكه:

وزاندازه بیرون مرو پیش زن          نه دیوانه ای؟ تیغ برخود مزن

و باز در حكایت دیگری در همین « بوستان»،  قرار است در روز « رستاخیز» « زنانی كه طاعت برغبت برند، از مردان« ناپارسا» پیشی گیرند و بعد، می رسیم به عدالت گستری سعدی:

ترا شرم ناید ز مردی خویش      كه باشد زنانرا قبول از تو بیش؟

زنان را بعذری معین كه هست     ز طاعت بدارند گه گاه دست

تو بی عذر  یكسو نشینی چوزن   رو ای كم ززن، لاف مردی مزن

................................................

چو از راستی بگذری، خم بود     چه مردی بود كز زنی كم بود؟ 

و باز درحكایت دیگری در همین كتاب كه كار سعدی به راستی زار می شود. یعنی، بحث بر سر حق و حقوق زنان نیست كه در آن دوره درایران یا در جای دیگر شناخته می شدو یا نمی شده است، سعدی عدالت طلب، رهنمود زن زنی و زن كشی می دهد:

بزندان قاضی گرفتار به
كه درخانه دیدن بر ابرو گره

سفر عید باشد بر آن كدخدای
كه بانوی زشتش بود در سرای
در خرمی بر سرائی ببیند
كه بانگ زن ازوی برآید بلند

چوزن راه بازار گیرد، بزن
وگرنه تودر خانه بنشین چو زن

اگر زن ندارد سوی مرد گوش
سراویل كحلیش در مرد پوش 




[ بر مرد لباس زنانه بپوش]

زنی را كه جهلست و ناراستی
بلا برسرخود، نه زن، خواستی
.............................................

چودرروی بیگانه خندید زن
دگرمردگو لاف مردی مزن

..........................................

زبیگانگان چشم زن كور باد
چو بیرون شد از خانه، درگور باد

چو بینی كه زن پای برجای نیست
 ثبات از خردمندی ورای نیست

گریز از كفش دردهان نهنگ
كه مردن به از زندگانی بننگ

.............................................

زن خوب خوش طبع، رنجست و بار    رها كن زن زشت ناسازگار

............................................

یكی گفت كس را زن بد مباد
دگر گفت زن در جهان خود مباد

زن نو كن ای دوست هر نو بهار
  كه تقویم پاری نیاید بكار
 

برای این كه صحبت مرحله تاریخی پیش كشیده نشود، به اشاره می گذرم كه اگرچه درست است كه « آزادی» و به خصوص «‌ آزادی زن» مقوله ایست تاریخی، ولی این دیگر چه نوع دادگستری است كه « دگر گفت زن در جهان خود مباد». در اینجا،  صحبت بر سر حق و حقوق زن نیست، بلكه، داستان بر سر پرت وپلا گفتن های بزرگان ماست كه هم چنان در كنار و همراه رهنمود های اخلاقی شان  به خورد ما و فرزندان ما داده می شود
.

.اگرچه این نكته در پیوند با زن است كه برای من اهمیت دارد، ولی سعدی مرحوم، در این جا، نه فقط زن ستیزی كه انسان ستیزی می كند و اساتید فرزانه ما با بزرگواری این نمونه ها را زیر سبیلی در می كنند. یعنی، اگر « زن در جهان مباد»، آنوقت تكلیف، كلیت انسان در این جهان بی زن مرحوم سعدی چه می شود؟    

از سوی دیگر، ناشر و مقدمه نویس دیگری، عبید زاكانی را نه فقط « یكی از ستارگان فروزان آسمان شعر و ادب ایران» می داند، بلكه به ادعای او، « عمده هنر عبید» این بود كه به انتقاد از ابناء زمان و « اخلاق ناپسند ایشان» دست زد و در همین راستا از « شخصیت ممتاز و منحصر عبید» سخن می گوید. آثار عبید به ادعای مقدمه نویس گرامی« تازیانه ایست كه بر پیكر دغلكاریها و تباهی ها و نامردمیها فرود می آید و رسوم وعادات زشت و ناپسند معمول زمان را بسختی می كوبد». هزل ومزاح، « هدف» نیست، بلكه ، « وسیله ایست » برای «اصلاح و تربیت و دادستاندن» و از همین روست كه برای نمونه، « رسالة تعریفات» عبید « یكی از شاهكارهای شگفت انتقادی » می شود
.

اگر ما آن مشكل پیش گفته نیما را نداشتیم و به این آثار به عنوان آثاری تاریخی و « آنتیك» برخورد می كردیم، بدون تردید مسئله ای نبود. ولی، ما همانطور كه دیدیم هنوز هم چنان بر این گمانیم كه این بزرگان می توانند سرمشق ما باشند، یعنی، بی تعارف، ما هم چنان دست از این « اخلاقیات آنتیك »  بر نمی داریم. تو گوئی كه در پایان قرن بیستم نیز هم چنان می توانیم با درس گیری از گفته ها و نوشته ها این بزرگان گلیم مان را از آب بیرون بكشیم.  به قول استاد یوسفی مطالعة « بوستان»  «در دلها این شوق را پدید می آورد كه در راه ساختن جهانی بهتر وانسانی تر باید كوشید»
 . اگر چنین كاری امكان پذیر می بود، آیا می شد با این سخنان حكیمانه موافق نبود؟ تمام مشكل ولی در این است كه  دوره و زمانه كنونی ما، با این اخلاقیات آنتیك یا آنتیك های اخلاقی جمع شدنی نیست. یعنی، با درس آموزی از آنچه كه گفته و نوشته اند، به خصوص اگراین گفته ها و نوشته ها به محك انتقادی انسان سالار كشیده نشوند،      نمی توان امید ساختن جامعه ای انسانی داشت چرا كه بسیاری از این پند واندرز ها، به خاطر زن ستیزی زشت و علنی شان، انسان ستیز نیز هستند. گوشه ای از درسهای اخلاقی سعدی را دیدیم. بد نیست دنبالة  صحبت را با نگاهی مختصر به «‌رسالة‌تعریفات» عبید،  پی گیری كنیم. در این تردیدی نیست كه شماری از این « تعریفات» انتقادی جانانه اند از زمان وز مانة عبیدو حتی زمان كنونی ما، ولی،‌ نظر این اساتید بزرگواردر بارة  این تعاریف در پی آمده،  چیست؟‌ آیا هم چنان بر این باورند كه با یكی از شاهكارهای شگفت انتقادی روبرو هستیم؟

القوز بالای قوز- مادرزن


المذكر السماعی- آنكه به قول زنان كار بندد

الخاتون - آنكه معشوق بسیار دارد

الخانم- آنكه جماع برایگان دهد



صاحب الخیر- آنكه پیرزنی را به جماعی بنوازد

البیگم- آنكه از جماع سیر نشود

مخ الخمار- طعامی كه زنان از بهر شوهر سازند

الخانه خراب - آنكه زن خوش طبع در خانه دارد

الكاربیكاران- گادن پیرزن

الفشارقبر- آغوش پیرزن

المؤنث السماعی - مردی كه گوش بسخن زن دهد

الفراغت - مرگ زن

النادر - زن معقول گو

البداختر- آنكه بدختر گرفتار باشد

القوچ و الشاخدار- آنكه زنش قصة ویس ورامین خواند

الطلاق- علاج او

از « تعاریف» مشابه دیگر می گذرم كه همین مستوره كافی است. بعد می رسیم به «‌رسالة‌دلگشا»  كه به گفتة عباس اقبال شامل و در برگیرنده  « عده كثیری حكایات بسیار شیرین» است و خواننده را بروحیات و اخلاقیات آن دوره آشنا می سازد. تردیدی نیست كه شماری از این حكایت خنده دارند و همان گونه كه اقبال گفته است، آئینه تمام نمائی هستند از آن دوره و زمانه ولی در ضمن، هر چه می كنم از این حكایت خنده ام نمی گیرد: « عربی را از حال زنش پرسیدند. گفت. تا زنده است میآزارد و چون ماری است كه می گزد». به نظرم نه آموزنده است و نه خنده دار.  و یا این یكی كه هر چه می كنم « شیرینی اش» را درك نمی كنم، هیچ، بوی تعفن « بچه بازی» و عدم توازن روحی وروانی نهفته در آن،  آزارم می دهد: 

« دختر ده ساله چون بادام پوست كنده ای است بیندگان را. و پانزده ساله لعبتی است لعبت بازان را. و بیست ساله نرم و لطیف وفربه است.و سی ساله مادر دختران و پسران است و چهل ساله زالی است و پنجاه ساله را با كارد باید كشت وبر شصت ساله نفرین مردگان و فرشتگان باد». 

و یا این لطیفه بی مزه و خنك كه مردی از زنش شكایت به قاضی می برد و قاضی می گوید، « خوش داری كه زنت بمیرد. گفت، نه بخدا. گفت: وای بر تو مگر نه تو از وجود او در رنجی؟‌ گفت:‌ آری ولی ترسم كه از شادی درگذشت او خود نیز درگذرم»‌ . 

این هم چند نمونه از حكایات « شیرین » فارسی از همان رساله:

 طلحك را گفتند چه می گوئی در حق زنی كه در وقت جماع بشوهر خود می گوید امان مرا كشتی، امان مُردم. گفت بگذار شوهر بكشد وزن بمیرد بزه و دیت آن بگردن من ».  

« زنی نزد قاضی رفت و گفت شوهرم مرا در جایگاه تنگ نهاده است ومن از آن دلتنگم. قاضی گفت سخت نیكو كرده است. جایگاه زنان هر چندتنگتر بهتر» . 

« معلمی زنی بخواست كه پسرش در مكتب او بود. زن انكار كرد معلم طفل را سخت بزد كه چرا بمادر گفتی كه ...یر معلم بزرگ است. پسر شكایت بمادر برد. مادر بسبب همان شكایت بزناشوئی راضی شد»
.

ممكن است عبید یكی از بزرگان ادبی ما باشد ولی، به جای نقد از این فرهنگ، اغلب و نه همیشه به زبان طنز همین روایت را گاه بسی زشت تر می گوید.  البته كه گاه می توان به زشتی ها خندید ولی در اغلب موارد زشت زبانی گریه آور است كه نمونه هایش را در بالا دیدیم. .

و اما، دو نكته بهم پیوسته در این راستا مهم است. یكی این كه این بزرگان ادبی ما كه چشم وچراغ ما بوده اند در طول تاریخ، كمی به مای ایرانی كم لطفی كرده اند و از آن بدتر، كار بزرگان و استادان امروزین ماست كه اگرچه همین « اخلاقیات آنتیك» را در این نوشته ها دیده و خوانده اند، ولی،  با بزرگواری و سعه صدر، منتهی از كیسه دیگران، هم چنان برای ما از « عدالت » و «دادگستری »  این بزرگان سخن گفتند و ما و دیگران را فراخواندند تا « رفتار و گفتار» این بزرگان را « سرمشق » خود قرار بدهیم. پرسش این است كه سرمشق قرار بدهیم كه چه بشود؟ و این پرسشی است كه پاسخش از پیش روشن است. نكته بسی مهمتر به اعقتاد من این است كه اگر می توان این همه بی حرمتی به زن، یعنی نیمی از جمعیت را در فرهنگ حاكم بر جامعه  بر تابید و تازه دو قورت و نیم هم طلبكار بود، پس چرا تعجب می كنیم كه دولتمردان ما، چه در گذشته وچه در حال، با همة ما این چنین كردندو  می كنند! ما هنوز انگار نفهمیده ایم كه بی قدری زن در این فرهنگ، به واقع انعكاس بی قدر شدن انسان در این فرهنگ است. اگر دروارسیدن خیلی از مصائب و بدبختی های مان بتوان با توسل به تئوری های الوان توطئه، این یا آن قدرت بیرونی را مقصر دانست وسپس،  از زیر بار مسئولیت تاریخی خود شانه خالی كرد، جاافتادگی و جان سختی بی حرمتی به انسان در این فرهنگ را باید در خود همین فرهنگ، یعنی بی تعارف در عرصه اندیشه و اندیشه ورزی خودما،  جُست. مادام كه به این وجه از زندگی فرهنگی مان بامسئولیت پذیری لازم برخورد نكنیم، ممكن است پایمال كنندگان حق و حقوق انسانی ما به شكل و هیبت دیگری در بیایند، ولی پایمال كردن حق و حقوق و بی حرمتی به انسان ایرانی، دردمندانه ادامه خواهد یافت.  

برای اینكه صحبت تاریخ را پیش نكشید و مقوله خلط دوره های تاریخی را پیراهن عثمان نكنید، این هم " شاه بیتی " از مرحوم رهی معیری كه به توضیح بیشتری نیاز ندارد:

نه تنها نامراد آن دل شكن باد   كه نفرین خدا بر هر چه زن باد

به این چند نمونه اشاره كردم تا چندنكته را هم زمان مطرح كرده باشم. وجود چنین نگرش زن ستیزانه ای در ادبیات ما مشكلی ریشه ایست و همه جا گستر، بعلاوه چه در ابعاد تاریخی یا جغرافیائی گستردگی وجود این نگرش بسی بیشتر از آن است كه با اشاره به شوخ و شنگی شاعرانه ویا بازی با كلام  بتوان آن را ماست مالی كرد. با این نگرش فرهنگی، چرا تعجب می كنیم كه فرد و فردیت و احترام به حق و حقوق فردی  در بینش سیاسی -فرهنگی ما حضور ندارند؟ مگر سیاست حاكم برهر جامعه ای از فرهنگ حاكم بر آن جامعه تاثیر نمی گیرد و در عین حال بر همان فرهنگ تاثیرنمی گذارد؟ وقتی بزرگان فرهنگی -ادبی ما حكم صادر كنند كه زنان، یعنی نیمی از جمعیت كشوررا «‌مرده انگار» و یا  « نفرین خدا بر هر چه زن باد»، و هم چنان چشم و چراغ ما باشند و بالای سرما جا داشته باشند، چرا قدرتمندان ما كه تا همین اواخر محدود به هیچ انتخاب آزادی از سوی مردم نبودند و به همان مردم نیز پاسخ گوئی نداشتند،  برای آن نیمة دیگر همین نسخه را نپیچند؟ 

با تمام این اوصاف آنچه كه جالب است اینكه در تمام طول تاریخ جامعة  ایرانی ما مدعی بوده است كه به اخلاق و اخلاقیات توجهی ویژه مبذول می داشته است و نویسنده ای حتی مدعی شده است كه   « ایران - بی مبالغه باید گفت - مهد اخلاق بوده است »
 .شاید به همین دلیل هم بوده است كه درهمة این دورانها كم نبودند متولیان امام زاده ی اخلاق كه می كوشیدند معیارها و ضوابط خویش را بر جامعه تحمیل نمایند. كشف اجباری حجاب در زمان رضا شاه، و  تحمیل حجاب و پوشش به طور كلی، ممنوعیت باده نوشی ، تقبیح باده نوشان حتی از سوی غیر مذهبی ها( نمونه وار می گویم، "لاتِ عرق خور" واژه ایست كه همگان از آن استفاده می كنند)، زلف تراشی جوانان و چه بسیار محدودیت های دیگر،  همه و همه در راستای حفظ همین « اخلاق» معنی و مفهوم پیدا می كرده است. با این همه در همین جامعة اخلاق طلب در برخورد به زن، یعنی در برخورد به  نیمی از جمعیت مملكت ، با همة تظاهرات متعددمان به اخلاق دوستی و اخلاق خواهی، ظاهرا هیچ محدودیت اخلاقی نیز وجود ندارد. محدودیت ناشی از احترام به حق و حقوق فردی به كنار، این كه متاسفانه در جامعه و در فرهنگ ما اصولا مطرح نمی شود.  نمونه هائی از شعرش را دیدیم، در آنچه كه به اصطلاح فرهنگ مردم نامیده می شود در این جامعة " اخلاق " دوست وضع به صورتی است كه حتی بازگو كردن گوشه ای از آن خجالت آور است ولی راهی نیست، برای روشن شدن مطلب ذكر نمونه هائی لازم است:

حلال بكن، هزار بكن.

طاق را تیر نگه می دارد، زن را....

مرگ زن هیچ كم از لذت دامادی نیست.

زن سلیطه، سگ بی قلاده است.

وسمه عشوه رو زیاد می كنه، اما ..... تنگ نمی كنه.

نرم حرف بزن، سفت تو بكن.

كسی دعا می كند زنش نمیرد كه خواهر زن نداشته باشد

پرسش من  این است كه در كدام زمینه ی دیگر می توان بااین بی حرمتی و بی شرمی سخن گفت و به دردسر نیافتاد! ایكاش مسئله فقط به همین چند مورد محدود می شد؟

هر آنكسی كه به اصولی پای بند نباشد و معیارهای عقیدتی و ارزشی اش قابل فروش باشد، می شود « عروس هزار داماد» ولی جالب است در همین فرهنگ " داماد هزار عروس" نه فقط سرشكستگی ندارد، بلكه احتمالا موجب مباهات هم هست كه لابد یارو خوش تیپ است و یا پولدار و یا هردو و یا صفات برجسته ی دیگری دارد. و یا می رسم به « زنی كه جهاز نداره ، اینهمه ناز نداره» و یا « عروس ما شكل نداره ، ماشااله به نازش !». حالا اگر این عروس بد شكل، هزار هنر هم داشته باشد، آنچه كه به دیدة جامعه و فرهنگ زن ستیز می آید، بد شكلی اوست نه هنرهایش. حالا مجسم كنید آقای دامادی را كه شكل ندارد. كوچكترین هنرش آن چنان بزرگ می شود كه به راستی چشمها را خیره می كند. چه بسیارند كسانی كه در برخورد به این وضعیت خواهند گفت : به شكلش چه كار داری ؟ نون در آر هست یا نه ؟ و همین برای بستن دهانهای خرده گیر كفایت می كند. آنچه در این میان روشن نمی شود این كه چرا همین معیارها در پیوند با زن به كار گرفته نمی شود؟

«زن كه رسید به بیست ، باید به حالش گریست». اینكه چرا باید این گونه باشد، توضیحی نداردو انگار بدیهی تر از آن است كه توضیحی لازم داشته   باشد ! در همین فضای فرهنگی است كه برای ارزیابی وضعیت زنان یا مردانی كه ازدواج نمی كنند، معیارهای دوگانه به كار می گیریم. در بارة مردی كه ازدواج نمی كند، « لابد گوشهایش هنوز دراز نشده است.» ، « آقا از بازار آزاد استفاده می كند»، ویا « دُم به تله نمی دهد». و اما دختری كه ازدواج نمی كند می شود « دختر ترشیده» كه طبیعتا در این جامعة با فرهنگ و با اخلاق ما نه تمایلات جنسی دارد و نه حق آزادی تعیین شكل و شیوة زندگی. و تازه خود همین واژه به صورت فحش در می آید كه برای اشاره به هر آنچه كه خواستنی نباشد و روی دست كسی باد كرده باشد، كاربرد دارد  و حتی به وسیله یكی از نویسندگان ما  كه به خیال خود متخصص « تاریخ مذكر» هستند در اشاره به مجله ای ظاهرا كم فروش و كم طرفدار به كار گرفته  می شود كه « به دلیل عدم كفایت گردانندگانش ، مثل دختر ترشیدة زشتی - نه بدنام و نه نیك نام، بلكه گمنام - در پستوی مطبوعات ایران روی از همه پوشیده بود»
.

با این همه ولی ادبا و شاعران گرانقدر ما دو قورت و نیم هم طلبكارند. سنائی می سراید:

حمله با شیر مرد همراه است      حیله كار زن است وروباه است.

و مولوی فرزانه هم سنائی را خاطر جمع می كند كه :

هر بلا كاندر جهان بینی عیان    باشد از شومی زن در هر مكان.

ویا به تعبیر ناصر خسرو:

مگوی اسرار حال خویش با زن 

كه یابی راز فاش از كوی و برزن

آیا زمان این نرسیده است كه یك بار و برای همیشه با این شیوة نگرش از روبرو و با قاطعیتی كه سزاوار آن است،  بر خورد كنیم. غرض نه بی حرمتی به این بزرگان ادبی است و نه به دین و آئین كسی، وقتی حق و حقوق فردی را در جامعه به رسمیت بشناسیم، بدون تردید احترام به باورهای دیگران از پیش گزاره های آن چنان جامعه ایست. ولی به راستی، كار زنان كه مادران و خواهران و همسران ما هستند و همیشه نیز این چنین بود، فقط حیله است ومكر و یا به قول مولوی فرزانه، از شومی زنان است كه در جهان بلا داریم؟ تا كی می خواهیم از وارسیدن مسئولیت های خویش با بی حرمتی به دیگران شانه خالی كنیم؟ قرن بیستم دارد به پایان می رسد و ما هم چنان بدون این كه به این یزرگان نازك تر از گل بگوئیم با گشاده دستی و بخشش از كیسه دیگران، یعنی نصف جمعیت كشور، از مسئولیت های خویش می گریزیم و از آن بدتر، قبح و قباحت این كار را یا درك نمی كنیم و یا از آن می گذریم.  مگر می شودنظامی گنجوی فرزانه هم سراینده منظومه خسرو و شیرین باشد و هم باور داشته باشد كه زن « در دشمنی آفت جهان است»  و یا این كه از « غم خوردن » مردان نشاط بگیرد؟ اگر جناب نظامی به زنی بر خورده است كه این گونه بود، آیا با عقل و خرد جور در می آید كه همة‌زنان را چنین تصویر كنیم؟ مگر در میان مردان،با همین نمونه ها هر روزه بر خورد نمی كنیم پس، چراست و چگونه است كه مردان «‌در دشمنی آفت جهان» نیستند؟ بگویم و بگذرم كه آنچه برای من مهم است این وجه این قضیه  است كه وقتی بتوان بر چنین حق كشی ها و بی حرمتی های به زن در هر پوششی سرپوش گذاشت، حق كشی و بی حرمتی جزئی از فرهنگ جامعه می شود و از آن گریزی هم نیست و همین است كه، استبداد به صورت های گوناگون خودنمائی می كند و می شود آنچه كه نباشد بشود. در طول تاریخ دراز دامن كشورمان، از استبداد چه ها كه نكشیدیم. ولی امروز جهان طور دیگری شده است. نه می توانیم و نه حق داریم كه مانند صد سال پیش عمل كنیم. آن پرده های ساتری كه می توانست حافظ هویت و استقلال ملی ما باشد و تا حدود زیادی به ما امكان بدهدكه به همین شیوه نامرضیه ادامه بدهیم، چندی است كه كاربردش را از دست داده است. صد وچند سال پیش، ناصر الدین شاه می توانست امریه صادر كند و ای بسا موثر هم باشد كه « آقا حسن بی اجازه رفته است. نمی دانم از شما اجازه گرفته رفته است یانه؟ در هر صورت او را باید به ایران مراجعت بدهند. خیلی خیلی بد است پای ایرانی این جور به فرنگستان باز بشود.......   »
. امروز، اینترنت و تلویزیون ماهواره ای همه جای جهان را زیر پوشش خود گرفته است و اگر دیر بجنبیم، تردید نیست كه نه  از تاك نشانی خواهد  ماند و نه از تاك نشان. تنها پادزهر موثر برای مقابله و مقاومت در برابر این فرهنگ وارداتی كه نه كاملا معیوب است و نه ضرورتا بی عیب، وارسیدن و پالودن فرهنگ خودی است. اگر در قرن شانزدهم میلادی این حكم های صادره مشكل ومسئله ای ایجاد نمی كرد، در پایان قرن بیستم نمی توان با همان ارزش های بدوی روزگار گذراند و بهتر و عاقلانه تر است  كه هر چه زودتر برای زدودن فرهنگ خودی از این پیرایه های نامطلوب آستین ها یمان را بالا بزنیم.  بهر تقدیر، زن ستیزی دراین ضرب المثلها ودر فرهنگ ما و از جمله در شعر ما به طوركلی به حدی است كه به اعتقاد من همه فرمایش های ادبا و شاعران ما را در بارة عشق از اساس بی معنی می كند و به آن بُعدی فكاهی و خنده دار می بخشد. مگر می شود به راستی  و به جد به عشق باور داشت و آن وقت با چنین نفرتی چنین اباطیلی را به هم بافت ؟

به توجیهات ابلهانه ای كه گاه عرضه می شود كار ندارم، تو گوئی كه فقط در فرهنگ ایرانی ما با این وضعیت روبرو بوده و هستیم.  ولی به جمعی وارد می شویم كه صدا به صدا نمی رسد. نظم و قاعده ندارد،  شلوغ است و پر سرو صدا، بسیاری از ما به یاد       « حمام زنانه » می افتیم ! و بعضی از ما كه ظاهرا طرفدار نظم و ترتیب هم هستیم با صدائی رسا فریاد می زنیم كه « بابا جان : این جا را به صورت حمام زنانه در آورده اید!» و اگر هم كسی جرئت كند و بگوید ، آقا حرف دهنت را بفهم به ما بر می خورد!

باوجودیكه می دانیم كه « دختر فقط یك شب دختر است» ، ولی « شب زفاف كم از صبح پادشاهی نیست ». در عین حال قابوس نامه را هم داریم كه در آن آمده است:   « دختر نابوده به ، چون ببود یابه شوی، یا به گور»، با این همه ، تردیدی نداریم كه :

زنان را همین بس بود یك هنر            نشینند و زایند شیران نر

به یادمان باشداما همین زنی كه می تواند « شیر نر بزاید»، یك « تخته اش، یعنی عقلش كم است » و لابد چون چنین است به قول سعدی كه « اول معلم اخلاق » است ، « مشورت با زنان تباه است و سخاوت با مفسدین گناه »
 و لابد از همین روست كه می گوئیم « دزد باش و مرد باش».

 می پرسید مشكل در چیست ؟ من بر آنم كه مسئله اساسی این است كه زن، در جامعه ما ارزش و هویت نداردو اگر قرار است هویت  بیابد، این هویت  را هم در ارتباط با مرد خواهد یافت یا بعنوان همسر و یا مادرپسری بودن و این نگرش كلی ماست كه به این عادت زشت فرهنگی  فراروئیده است. عجیب است كه ما مردان انگار هرگز نفهیده ایم كه پذیرش بی ارزش بودن زن، به واقع انعكاس فاقد ارزش شدن خود ما هم هست ، مگر می شود در جامعه ای،  « انسان» هم بی ارزش باشد و هم نباشد؟ وقتی  بی ارزش بودن زنان را پذیرفتیم، به واقع به بی ارزش بودن خود نیز رای داده ایم ولی درد در این است كه ما كه این همه ادعا داریم ، این رابطه بدیهی را تا كنون نفهیده ایم. و در پیوند با همین عادت زشت فرهنگی ماست -  پذیرش بی هویت بودن زن و هویت داشتن در رابطه با مرد -  كه وقت و بی وقت، با دلیل و بی دلیل، در محاوره های روزمره و حتی غیرروزمره بد و بیراه گفتن به مادر یا خواهر و همسر آن دیگری نقل مجالس و محافل است. یكی نقاش خوبی است خیلی ها مان می گوئیم « دیدی مادر..... چه نقاشی قشنگی كشید!». جالب است اگر نقاش زن باشد فحش را معمولا به خودش می دهیم! و یا دو تا مرد با هم دعوایشان می شود، برای دست گرمی به مادر و خواهر و همسر یكدیگر بد و بیراه می گویند تا لابد « غیرتی » شوند و بتوانند حسابی دعوا كنند. آخر مگر نه اینكه « كلاه را برای مردی و نامردی می گذارند، نه برای سرما و گرما» و مردی هم كه قبلا دیدیم یعنی « آراستگی به صفات نیك انسان بودن، شجاعت، دلاوری». در این موارد «زن » حتی به صورت « مال » مرد مطرح می شود و به همین دلیل هم هست كه اگر  « مرد» به آن فحش ها عكس العمل نشان ندهداز دید جامعه یعنی اینكه  لیاقت وجٌربٌزه  نگهداری از زن را ندارد. واقعیت تلخ اما بر سر جایش می ماند كه زن در این فرهنگ وجود و شخصیت فردی ندارد و به همین دلیل هم هست كه در این جامعه ای، این انسان است كه بی ارزش شده است. ناگفته روشن است كه پی آمدهای بی ارزش شدن انسان به واقع هراس انگیزند
. 

 كم اتفاق می افتد كه برای یافتن علت ناكامی های مان در گستره تاریخ در زمینه های گوناگون  به خودمان رو كنیم. همیشه این دیگرانند كه برای ما مسئله درست می كنند. اگر چه این نگرش برای عافیت طلبی بد نیست ولی راه برون رفت از مخمصه را نشانمان نمی دهد. و حتی در همین موردی كه موضوع این نوشتار من است ،  اغلب اتفاق می افتد كه وجود این نحوه نگرش را می پذیریم ولی پی آمدهایش را ماست مالی می كنیم . یا به حساب شوخ و شنگی مان می گذاریم و یا به حساب « عادت » ، من بر آنم اماكه این مسئله به فرهنگ ما بر می گردد چرا كه عادت های ما هم بخشی از فرهنگ ما هستند.

باری ، بعید نیست بگوئید كه نویسنده دارد شلوغ می كند، آدم بدبین و بد طینتی است كه می خواهد مسائل مهم و غیر عمده را مهم بكند. می خواهد دعوای حیدری-نعمتی راه بیاندازد. وضعیت « خاص» ما چه در گذشته و چه در حال حاضر طوری بوده است و هست كه پیش كشیدن این حرف و حدیث ها فقط به تداوم بدبختی های ما كمك می كند. وقتی از شر  زورگویان خلاص شدیم، به این مسائل هم خواهیم پرداخت.

می گویم چنین نحوه نگرشی به مسئله زن در بهترین حالت ساده لوحی است ودر بدترین حالت فریبكارانه و كلاشانه. در هر جامعه ای از جمله در ایران زنان 50 در صد جمعیت را تشكیل می دهند. در زبان ما، در شعر ما، در تاریخ ما و در فرهنگ عامیانه ما و بالمال در قوانین ما به نصف جمعیت این همه ستم می شود و آن گاه به این می گوئیم « مسائل غیر مهم» مگر امكان پذیر است كه از دونیمة یك كٌل بتوان گفت كدام نیمه مهمتر است ؟ فریبكاری و خود فریبی تا كی؟ برای سلامت هر كٌلی دو نیمة آن یا در همه چیز و در همة موارد  با هم برابرند و آن كٌل معنی دار را می سازندو یا نیستند و می شود همینی كه هستیم. نیمی زندانی و نیمی دیگر، به ظاهر زندان بان ولی زندانی. و تا زمانی كه به جد و با صداقت تمام به این مشكل اساسی مای برخورد نكنیم هیچ چیز درست نمی شودو حرف وحدیث های ما در بارة آزادی و دموكراسی را باید گذاشت در كوزه و آبش را خورد.

پس از ارائه این مشت از خروار، اجازه بدهید فرهنگ لغت را باز كنم:

مخنّث: نه زن، نه مرد

تردید ندارم كه تدوین كنندة این فرهنگ لغت به راستی در زبان شناسی استاد همچو من آدمی است كه عمدتا از روی عادت به فارسی سخن می گویم. با این همه ولی خواهم گفت كه « مخنّث » را درست معنی نكرده است  آنهم به این دلیل ساده كه به زنی كه خصلت های زنانگی ندارد، برای نمونه رحم ندارد ( نمونه هایش اگر چه كم ولی هستند. راست و دروغش گردن یكی از دوستان من كه پزشگ است ) و یا زنانی كه در پی آمد یك عمل جراحی "مرد " می شوند، مخنٌث نمی گوئیم، می گوئیم؟ راست می گویم نمی دانم به این دسته از زنان چه می گویند كه صد البته مهم نیست ولی این را می دانم وقتی یك روشنفكر مدعی می نویسد كه بهار « در میان این مخنٌثان تعهدی مردانه به گردن می گیرد » و یا « عصر قاجار عصر انحطاط مردی و مردمی در قشر با سواد كشور است »
 مقصودش اصلا و ابدا اشاره به مردانی نیست كه به معنائی كه در بالا آمده است، " مرد " نبوده نباشند. درواقع و به احتمال زیاد اشاره به مردانی است كه به این معنا شاید خیلی هم " مرد " بودند ولی بدكار و بد كردار و ترسو وبزدل و هزار چیز دیگر بودند. و اما چرا مخنّث فحش می شود؟ برای اینكه در این  فرهنگ و در این زبان " مرد نبودن " و بطور مشخص در پیوند با جنسیت عملكرد یك مرد را نداشتن، فحش است. تا به همین جا باید روشن شده باشد كه حداقل بخشی از این بار منفی خواه ناخواه به حساب " زن بودن "یعنی " مرد نبودن " واریز می شود. البته مرحوم بهار علاوه بر تعهد " مردانه " در كارهای عمدتا " مردانه " دیگر هم سنگ تمام می گذارد و می نویسد:

شاهی كه بس به مردی خود افتخار كرد

هم چون زنان ز هیبت دشمن فرار كرد

به راستی گمان می كنید منظور بهار و یا آن روشنفكر مدعی از " مردی " چیست ؟ آیا رضا شاه می رفت جلوی آئینه می ایستاد و سراپای خویش را ورانداز می كرد؟ البته كه چنین نمی كرد. در این جا " مردی" به راستی به معنای مردی نیست. بلكه معنای دیگری دارد. گرچه می دانم شماری از زبان شناسان گیج سر ما بر من خرده خواهند گرفت كه " مردی " از مقوله جنسیت جداست ولی مرحوم بهار در بیت بالا به روشنی ارتباط "مردی" را با "زنی" نشان می دهد.

باز بعید نمی دانم بگوئید كه نویسنده آسمان و زمین را به هم می دوزد، مهم و غیر مهم را قاطی می كند كه چه بشود؟ مگر نشنیده است كه "هر سخن جائی و هر نكته مقامی دارد" . ما در ایران این همه مصیبت و بدبختی داریم . هویت ایرانی ما به مخاطره افتاده است و  او حالا بند كرده است به مقوله ای كه در بهترین حالت می تواند بخشی از نیروی مارا به هرز بكشاند. هیچ معلوم است چه می خواهد؟

می گویم اما،  این من نیستم كه مهم و غیر مهم را قاطی كرده ام. فرهنگی مخدوش چنین كرده است. می پرسید چه می خواهم ؟ هیچ. فقط می خواهم آزاد باشم، آزاد. و به همین دلیل است كه حرف من این است كه من، تو، همة ما برای آزادی خودمان هم كه شده باید با این فرهنگ و با این شیوة بیان  مبارزه كنیم و می گویم تا این چنین نكنیم آزاد نمی شویم. پس قبل از هر چیزمنّت بار زنان نكنیم كه یعنی ما" روشنفكریم و آگاه " و قبل از هركس همین را به خودم می گویم. ولی چون بی تعارف حتی در بند آزادی خودمان هم نیستیم، دیگران پیشكش ، و چون درك نكرده ایم كه هدف نهائی در واقع آزادی خودمان است، در نتیجه حرف وعملمان متناقض می شود. یعنی از میان مردها كسانی را می بینید كه حرف های زیبا می زنند ولی كارهای زشت می كنند.چون خودشان را درا ین معركه نمی بینند، همیشه دنبال بهانه اند كه كاسه و كوزه را بر سر دیگران بشكنند. یك جا یقه مذهب را می گیرندوجای دیگریقه سلطنت را و فراموش می كند انگار  جامعه ای كه با نیمی از جمعیت خویش این گونه رفتار می كند،  نه فقط نمی تواند آزاد باشد بلكه صلاحیت و لیاقت ندارد آزاد باشد.  

بدبختی عظیم ما در این است كه فرهنگی زن ستیزانه تا آنجا در روح و جان مای ایرانی ریشه دوانیده است كه حتی شماری از زنها هم با همین معیارها می اندیشندو با همان زبان سخن می گویند. 

ممكن است بگوئید: پس بفرمائید جضرتعالی كاسة داغ تر از آش تشریف دارید! می گویم گر این گونه می پسندید، باشد. ولی مشكل ما حل نمی شود. پرسش اساسی این است كه چراست و چگونه است كه این چنین است؟ امثال وحكَم عامیانه ما كه این گونه اند. افسانه های قدیمی ما به همین نحو. زبان مان كه زن ستیز است و عرف و عادت ما هم... زنی كه در این چنین جامعه  ای به دنیا می آید و با همین سركوفت خوردنهای همه جانبه و همیشگی بزرگ می شود، آیا « طبیعی » نیست كه این گونه باشد و پذیزای این ناهنجاریها؟ و همین جا می پرسم كه آیا به راستی قدرزنهائی را كه این گونه نیستند، دانسته ایم و می دانیم ؟می گوئید، می گوئی چه كارشان بكنیم؟ بگذاریمشان روی سرمان و حلوا حلوا كنیم ؟ می گویم، هیچ. حداقل كاری كه می توانیم بكنیم اینكه كمی سنجیده تر و كمی انسانی تر فضل و فرمایش كنیم و مثل یكی از منتقدین معروف نباشیم كه وقتی قراراست در بارة رمان نویسان زن پس از انقلاب اسلامی سخن رانی بكند بخش اعظم وقتش را صرف رمان نویسان مرد می كندو در بارة زنان رمان نویس هم ، نه به ساختار رمان كار دارد و نه به زبان ونه به خلاقیت نویسنده. بلكه توجه اش جلب می شود به اینكه زن نویسنده ای در بارة « پردة بكارت » قلم زده است كه » پرده ای در كار نیست ....»
 . و در كتاب «تاریخ مذكر»ش در بارة یك شاعر زن همین بس كه شعرهای خوبش را « مردانه » توصیف می كند
. برای من كه نه تئوری رمان را فوت آبم و نه می دانم تی اس الیوت صبحانه چند تا تخم مرغ نیمرو می خورده است شعر یا خوب است و یا بد. هر چه باشد، شعر زنانه و یا شعر مردانه نداریم  و این تقسیم بندی ها از بن و اساس قلابی اند و بی اساس و منبعث از همین فرهنگ و زبان زن ستیز. گیرم كه این نویسنده محترم شش تا كتاب دیگر هم در « دفاع از زن » بنویسد. فایده اش در چیست ؟ به گوشه ای از دیدگاههای ایشان باز خواهم گشت.

تردیدی نیست كه  امثال و حكَم ، افسانه های عامیانه، زبان ... جزء فرهنگ مردم اند. مگر می شود به آسانی به دورشان ریخت؟ می گویم البته كه نمی شود. ولی جلوی ضرر را از هر كجا كه بگیریم نفع است. 

می گویم نفوذ چنین نگرشی آن چنان عمیق است كه برای بسیاری از دست به قلمان و نویسندگان ما به صورت عادت در آمده است . یعنی بسیاری از نویسندگان عملا به تبلیغ این فرهنگ و زبان زن ستیز معتاد شده اند. بگذارید چند نمونه سردستی بدهم:

از نویسنده ای راجع به فردوسی می پرسند، پاسخ ایشان این است : « نام او قٌوت قلبم در برابر نامردمی ها ویاد او مشٌوقم در ادامة راه مردی و مردانگی به حساب آمده است »
. حالا این « راه مردی » و « راه مردانگی »  چگونه راهی است كه ادامه اش مهم باشد یا نباشد، روشن نمی شود.

سردبیر دنیای سخن كه ادعای اعتقاد به جهان نگری پیشرو دارد می خواهد به غرب فحش بدهد، فحشش را از كیسه زنان می دهد و می نویسد:

« درغرب نه سوسیالیزم و نه مسیحیت هرگز زاده نشدند كه روزی بمیرند. غرب مادر فاشیزیم است"
    

پرسش این است كه از دید معنا شناسانه زبان، آیا بهره گرفتن از « زاده شدن» و « مادر» لازم است ؟ یعنی نمی توان آیا همین معنا را بدون اینكه پای مادر و یا زاده شدن را به میان بكشیم به صورت دیگری بیان كرد؟ برای مثال آیا نمی شد نوشت كه :« پیدایش سوسیالیزم و مسیحیت ربطی به غرب ندارد. آنچه كه غرب به دنیا عرضه كرد، فاشیزیم است »

به نادرستی چنین پنداری كار ندارم. خواستم بگویم همین پندار نادرست را به صورت دیگری هم می توان نوشت، البته اگر زن ستیزی حاكم بر ذهنیت بسیاری از دست به قلمان ما بگذارد. و آیا این هم درست نیست كه زن ستیزی موجب الكن شدن زبان هم شده است. یعنی به فرض كه غرب و فقط غرب « مادر فاشیزم» باشد، یا نویسنده باید بپذیرد كه فاشیزم هم «چون عیسی مسیح از مادری با كره به دنیا آمده است» و یا اینكه باید روشن كند كه كدام فرهنگ و یا كدام پارة جغرافیائی جهان با غرب هم خوابه شده است؟ یعنی باید روشن شود كه « پدر فاشیزم » كیست ؟

در جای دیگر سردبیر همین نشریه می خواهد  به "ویدئو" فحش بدهد، خوب بدهد، ولی می نویسد: « ویدئو به عنوان خواهر خواندة تلویزیون بخشی از اذهان عمومی را بدون قاعده مصادره می كند»
. عجالتا به معنی این عبارت كار ندارم ولی چرا «خواهر خوانده »؟  جریان   اما این است كه ویدئو دارد با بار منفی و مضُر به حال مردم مطرح می شود و در این معنای منفی است كه « خواهر خواندگی » معنی پیدا می كند. من تردید ندارم كه اگر قرار بود چیزی در معنای مثبت ارزیابی شود، صفتی نرینه چون « پدر » یا « برادر بزرگتر» به كار می آمدو یا صفتی كه بار حنسی نداشته باشد، برای نمونه « بانی خیر » و امثالهم. 

منتقدی می خواهد از كتاب پر فروشی كه یك نویسندة زن نوشته است سخن بگوید واز « تیراژ مردانه » حرف می زند
. حالا تیراژ كتاب چیست كه زنانه و مردانه داشته باشد فقط در چارچوب فرهنگی زن ستیز است كه معنی پیدا می كند. و یانویسنده محترم دیگری كه اندر فوائد « زن باوری » در شاهنامه قلم زده است ، یكبار دیگر احمد شاملو را دراز می كند تا لابد  سهمش را در تداوم فرهنگ « شك ممنوع» ادا كرده باشد، ا و می نویسد :

« از دیدگاه انسان فرهیختة امروز همة دستاوردهای اندیشه وهنر و ادب پیشینیان، نیاز به نقد و بررسی و ارزیابی  دو باره دارد. در واقع این كاری است كه هر نسلی حق دارد و باید در مورد مرده ریگ پدرانش بكند»

حالا بماند كه با آنچه كه در ایران گذشت و می گذرد به راستی دل شیر می خواهد كه كسی به یكی از این پیشینیان نازك تر از گُل بگوید چون اساتید متعدد از چپ و راست و از طول و عرض چنان دراز ش می كنند كه عبرت آیندگان بشود . با این همه اما،   « مادران » انگار از دیدگاه این انسان فرهیخته آدم نیستند كه كسی به مرده ریگشان كار داشته باشد! برای اینكه گمان نكنید فقط همین یك مورد است كه از دست ایشان در رفته است ، در جای دیگر با قیافه ای حق به جانب از سعدی دفاع می كند كه همان سعدی كه بدان گونه از یهود و گٌبر و ترسا سخن گفته بود، هم چنین گفته است كه « بنی آدم اعضای یك پیكرند». آدم حیران می ماند كه به این دست فرمایش فرمودن ها چگونه عكس العمل نشان بدهد؟ خواننده بیچاره كه با ادعاهای مكرر نویسنده اندر فوائد « زن باوری» روبرو شده است، نمی داند دُم خروس را باور كند و یا قسم حضرت عباس ایشان را؟ آیا نویسندة فردوسی شناس و سخندان ما به راستی نمی داند كه « بنی آدم » یعنی « پسر آدم » ، و همین مصرع، یعنی ندیدن و نادیده گرفتن زنان كه هیچند و بود و نبودشان علی السویه است . بر سعدی شاید ایرادی نباشد كه هست، ولی بر فردوسی شناسان و سعدی شناسان ما كه در دهة پایانی قرن بیستم چنین می گویند، چرا. البته مرحوم سعدی كه به قول خیلی از ادبیان ادب نشناس ما « معلم اوّ ل اخلاق است » رهنمودهای جالبی هم دارد:

تو زن نو كن ای خواجه هر نو بهار

كه تقویم پارینه، ناید به كار

و برای اینكه فكر نكنید اشتباهی پیش آمده است، همین نویسنده محترم در نقدی كه  بر كتابی می نویسد وقتی می خواهد استفاده نویسنده را از یك منبع غیر قابل وثوق نكوهش كند می گوید فلان مطلب نقل شده : « بیشتر به یك ولنگاری خاله زنكی می ماند و چندان جدی و مقرون به واقعیت نمی نماید»
. و باز برای اینكه مطمئن بشوید كه مشكل ما بسی جدی تر از این حرفهاست، همین نویسنده از شاملو می خواهد كه حالا كه به راه راست هدایت شده است صادقانه اشتباه خود را بپذیرد و مطلب را آشكارا در جائی عنوان كندو « مرد مردانه- آن گونه كه از فرهیخته مردی چون شما می سزد - به انتقاد از خود بپردازید.» 
 

اینكه شاملو چه می كند به خود ایشان مربوط است. التماس دعای من اما این است كه آقای دوستخواه: چراغی كه به خانه رواست به مسجد حرام است. «آن گونه كه از فرهیخته مردی چون شما می سزد - به انتقاد از خود بپردازید.»

و باز نویسنده محترم دیگری كه خیال می كنند طالب آزادی و هوادار دموكراسی است در یكی از نوشته ها یشان ضمن اشاره به تحولات اروپای شرقی « كشف » می كنند كه « سپس مردانی مرد در برابر ستمگران قد علم می كنند»
. با این همه شعارهائی كه در بارة « اخلاق » و « داد» می دهند ككشان هم نمی گزد كه شمارة « زنانی نامرد» كه بر علیه ستمگران قد علم كرده بودند ، كم نبود. تردیدی نیست كه نگرشی كه به گوهر نابرابری طلب باشد، آزادی طلبی اش هم قلابی می شود. ایشان در یكی از آخرین نوشته هایشان معیار جدیدی از در هم اندیشی به جا  گذارده و می نویسند:  « نخست روزا لوكزامبورك صاحب نظر نامی است كه مردانه با دیكتاتوری لنین در افتاد»
. آدمهای كم اطلاع و پرتی مثل مرا باش كه فكر می كردیم روزا لوكزامبورك فرزانه زن بود و كارهای « مردانه » نمی كرد! 

گذشته از این دسته، گروه دیگری هم هستند كه به شهادت زندگی شان پذیرنده این نابرابری و این نگرش ستم آلوده به زنان نیستند ولی متاسفانه متاثر از همین فرهنگ گاه همین زبان را به كار می گیرند. كار تا آنجا خراب می شود كه بزرگ بانوی عزل سرائی معاصر، سیمین خانم بهبهانی را می گویم، در اشاره به مرحوم اخوان و تحملی كه آن مرحوم در مرگ دختر جوانش  از خویش نشان داد، می نویسد : « شنیدم كه در مجلس مردانه، مردانه با غم خویش بر آمده بود»
. بدیهی است كه « مردانه » در این جمله به دو معنا به كار آمده است. یكی بیان واقعیت وجود مجلسی كه زنی در آن شركت نداشته است و دیگر، بیان دلاوری و شجاعت كه در زبان فارسی به حنسیت جوش خورده است. و یا یكی دیگر از این بزرگان، شاعر معروف آقای خوئی در مقدمه ای كه بر یكی از كارهای خویش می نویسد، 14 بار از واژه های « مرد» و « نامرد» بهره می جوید تا به مصاحبه گری كه از اعتماد او سوءاستفاده كرده است ناسزا بگوید. خود ایشان هم تردیدی ندارند كه « نادانك نامرد » فحش است و یا « خیانت كردن در امانت نامردی است ». با این همه وقتی سخن شناس برجسته ای چون خوئی در بارة مصاحبه گری مذكر می نویسد، « اگر مرد است .....» بدیهی است كه « مرد بودن » فقط بیان حنسیت نیست بلكه اشاره به خصلتی است ستایش برانگیز. در عین حال ، هر آنكس كه به وعده عمل نمی كند، امانت خوار است ، بد طینت است فقط می تواند با « مرد نبودن » و « نامرد بودن » خصلت بندی شود. من اما می گویم هر گونه تعبیر و تفسیر معنا شناسانه و زبان شناسانه كه ارائه شود، « مرد نبودن » بی اختیار « زن بودن » را در ذهن خواننده تداعی می كند و این تداعی كردن زشت است و زیبنده نیست. اینكه نباید بكند، چون « مرد» معنایش فلان است و بهمان یك مسئله است و اینكه در اذهان مردم استفاده از « مرد» و « نامرد» چه و چه ها تداعی می كند، یك چیز دیگر 
.

و در همین راستا، می توانم به آقای دكتر براهنی نویسنده و منتقد معروف هم اشاره كنم كه از یك سو مدعی است كه « در آثار ناچیز من، دفاع از زن پیوسته مطرح بوده است » 
 و آنگاه در معروفترین كتابی كه در بارة همین موضوع نوشته است، می خوانیم:

« در عصری كه قلم در میان سه انگشت دست راست ما قرار گرفته است، حتی مادّه سگ وفاداری هم نمی توانم پیدا كنم تا از مرحمت پوزه اش با شما سخن بگویم »
.

و انگار همین كافی نیست. چند سطر بعد می نویسد :‌«‌پیرزنان بَزك كرده، هفت قلم بَزك كرده را می مانیم » 
.

شاید این نمونه ها از دستشان در رفته است؟ حالا بماند كه با آنهمه هیاهوئی كه برای كتاب « تاریخ مذكر» خود كرده و می كنند، چنین سهل انگاری هائی به راست شرم آور است، ولی در همین كتاب می خوانیم كه یكی از زیباترین و شاعرانه ترین صحنه های زندگی، یعنی لحظة تولد بچه، آنهم به وسیله كسی كه « تخصص من شعر است »
 با چه زشتی دهشت انگیزی تصویر می شود:

« تمام مردمی كه نفهمیده برای استعمارگران هورا می كشند، تمام آنهائی كه قلبشان، مثل زائوی كثیفی از تن مندرسشان بیرون مانده است "
.

ودر جای دیگر می نویسد :‌ « ‌من تخت جمشید را دوست ندارم، گرچه این گفته چیزی از عظمت این بنا نمی كاهد، ولی حرف مرد یكی است»
. خوب باشد. مگر حرف زن چند تاست ؟ دردآور است ولی مشكل ایشان به واقع  این است كه از « تاریخ مذكر» و از « مسئلة زن » دركی بسیار بدوی دارد. بررسی مفصل نظریات ایشان می ماند برای فرصتی دیگر ولی بر این باورند كه « آیا متزلزل شدن اركان اسلام در فاصلة بین فردوسی و حافظ ، موجب نشد كه محیطی خفقان آور بوجود آیدو در فضای تیرة آن، هر نوع فكر آزادیخواهی به اعماق ضمیر نا خود آگاه رانده شود و بجای قلمی آزاد كه از عینیت فلسفة اجتماعی سرچشمه می گیرد، عصای دراویشی كه درحال وجد و سماع، تننن تن تننا سر داده بودند، بنشنید؟»
.  

از همین روست كه این نویسندة معروف ظاهرا بر این باورند كه همینكه یك پسوند یا پیشوند « بورژوائی » و « پولدار» اضافه شود، ایشان دیگر آزاد و مختارند كه هر چه را دوست می دارند در « دفاع » از زن بر علیه زنان بنویسند. برای اینكه گمان نكنید كه بی سند و مدرك حرف می زنم، دو قطعة زیر را از متن « تاریخ مذكر » نقل می كنم و در پی آن، قطعه ای از حواشی آن می آورم كه این دومی در اواخر سال 1362 نوشته شد، تا خود تان قضاوت كنید:

« شاگرد سالهای آخر دبیرستان های دخترانه هر روز قد و بالای خود را در آئینه نگاه می كندو دست به شانه و سینه و سرینش می كشد ( و تازه اینان با هوش ترینشان هستند) تا كی بالاخره روزی اتفاقاتی كه برای فواحش فیلم های سریال غربی تلویزیون می افتد، بسراغ او هم بیاید. و دانشجوی دختر در دانشگاه - اگر پدرش پول و پله ای داشته باشد - موجودی است كه خودرا تبدیل به آزمایشگاه مُد سال و ماه غربی كرده است و اگر از خود و یا خانواده اش پولی نداشته باشد، موجودیست‎ عنق و بد خُلق و تو سری خور كه معلم حساب و هندسه و ورزش و فقه فلان مدرسه ابتدائی در تهران است و قدری از كار مدرسه می دزد و قدری از ساعت درس كلاس و در درون، در حیرت یك لباس ماكسی و مینی و میدی ، می سوزد و تمام امیدهای خود را بعلت نداشتن چنین لباسی بر باد رفته می بیند.»
. 

چند سطر پائین تر چشم ما به جمال این عبارت روشن می شود:

« صحبت زنان پولدار در تهران بدور چیست ؟ مدل های جدید لباس كه قد كوتاه زن ایرانی را بلند نشان دهد و یا لباسی كه شكم چاق شدة ناشی از بلع روز افزون چلوكباب را كوچك جلوه دهد.»
    

و در حواشی كه پس از انقلاب اسلامی بر كتاب افزوده اند، براهنی به راستی سنگ تمام می گذارند:

« زن بالای شهری تهرانی، و بطور كلی بورژوا منش و سرمایه دار در انقلاب لطمه خورد، مجبور به فرار شد ویا بزندان افتادو یا از صحنه عقب نشینی كرد. طبیعی بود كه انقلاب نمی توانست به او خدمتی بكند. اعتیاد های او میهمانی های مجلل بودند و رقص و میخوارگی و تریاك، حضور در جشن های هنر در تهران و در شهرستانها، خواندن روزنامه و مجله خارجی و رنگین نامه ها، حضور بر سر میزهای قمار، دست بدست شدن بین مردان پولدار داخلی و خارجی...... در واقع انقلاب باید برای همیشه این نوع زن را از صحنه اجتماع ایران براند. انقلاب به ضد او باید باشد. یك زن طبقة متوسط هم هست كه از بركت انقلاب به كتاب پناه برده است. یعنی نق می زند.....برغم آنكه در حرف رادیكال است، در عمل چنین نیست.... این زن تحصیل كرده است، پشت سرهم جُوك می گوید و می خندد..... موهایش را از كنار روسری در بالای پیشانی بیرون می گذارد، بعلامت اینكه اداری است و روشنفكر است، شعر می خواند و گهگاه مثل جن زده ها از این رادیوی خارجی به آن رادیوی خارجی سفر می كند.... و سیاست مملكت خود را فقط از طریق تفسیر دشمنان مملكت درك می كند»

اگر می خواستم از همة نوشته هائی كه در دست داریم از این نمونه ها به دست بدهم، بی شك می بایست كتابی حجیم می نوشتم، ولی عاقل را اشاره ای كافی ست. آیا بی حرمتی می كنم اگر بگویم : زنان را نیازی به این نوع حامی نیست! فقط در فرهنگ ایرانی ما امكان پذیر است كه می توان هم چنین اباطیلی را بر علیه زنان نوشت و هم ادعای دفاع از همین زنان را داشت! وقتی متخصص « شعر و نقد و رمان و تاریخ  مذكر » ما این است و مسئله زنان را این گونه می فهمد، پس از دیگران چه انتظاری می توان داشت؟

برای اینكه گمان نكنید زن ستیزی فقط در انحصار فرهنگ ایرانی ماست، از نزار قبانی كه به قول آقای شفیعی كدكنی ، « باید اورا ، بلا منازع، بزرگترین عاشقانه سرای چند قرن اخیر به شمار آوریم » قطعه ای نقل می كنم كه نیاز به توصیف و تفسیر ندارد:

« بی شك، نقش اصلی زن این است كه همبستر شود، به دنیا آورد ودر داما ن بپرورد.... و مبادا بپذیری كه زنی خیال مخالفت جدی با قوانین ازلی زن بودن را در سر می پرورد. چرا كه در این صورت علیه جنس خویش توطئه كرده است »
.

مشاهده می كنید كه حضرات نه فقط قاضی دادگاه و دادستان، بلكه وكیل مدافع این « متهمان» كثیرالعده هم هستند! به این ترتیب، وقتی نویسندگان « پیشرو» این چنین اند، آیا می توان به یك نویسندة زنی كه ادعای روشنفكری هم ندارد ایراد گرفت، وقتی كه همو می نویسد:

« شرایط جسمانی زن كه به نوعی او را از نظر روحی و روانی منفعل و نیازمند می سازد، شاید انگیزه های كافی و كشش های لازم برای فعالیت و تلاش بیشتر در جهت دست یابی به افق های پهناوررا در او به وجود نمی آورد»

به یكی دو حوزة دیگر هم اشاره گذرائی بكنم.

در حوزة « ترانه های ملی» كه سینه به سینه نقل می شوند، همین بدبختی را داریم .

برای نمونه،‌عده ای كه با  مظفرالدین شاه موافق نبودند در هجو ا و تصنیفی  ساختند واز زنی خواننده به نام « حاجی قدم شاد»‌ می خواستند در مجالس بخواند و ا و هم می خواند:

« آبجی مظفر ا ومده، 

بلگ چغندر ا و مده ،

دودور، دودور، دورِ شو به بین،

ا میر بهادرشو به بین،

چادر و چاقچورش كنین،

از شهر بیرونش كنین »

داستان به گوش شاه می رسد. به دستور شاه « هر دو پای ا و را نعل كردند»‌ و به روایتی دیگر « پیر زن نادان را نعل بر  پاچندان گرد حیاط معروف به نارنجستان دوانیدند تا مٌرد »
.

یا مجسم كنید در یكی از شهرهای ایران ، نوزادانی كه با لالائی زیر به خواب می روند، در نوجوانی و جوانی و پیری به صورت چه موجودات دهشت انگیزی می توانند در بیایند:

دسی دسی باباش میاد

صدای كفش پاش میاد

دسی دسی ننه ش میاد

با هردوتا ممه ش میاد

دسی دسی عموش میاد

با جیب پر لیموش میاد

دسی دسی خاله ش میاد

با دهن گاله ش میاد....

چند نمونه دیگر هم بیاورم و بگذرم.

امون ! امون ! زمونه

یه پیره زن نمونه

- مگه پیره زن چی كرده؟

- زلفا رو قیچی كرده

پیره زنیكه دو گاب داش

سوراخ خونه ش راهآب داش 

حالا چرا باید هیچ پیرزنی نماند، معلوم نیست . و زلف قیچی كرده و گاو داشتن به چه دلایلی جٌرم است هم روشن نمی شود.

جالب است كه از زن برای بد وبیراه گفتن به زن هم استفاده می شود:

آی كمرم ،‌ آی كمرم،

آی دلم،‌ آی كمرم،

از دست مادر شوورم،‌

بسكه غٌر غٌر می كنه ،

دل و جگرمو پٌر می كنه
.

 وبالاخره از زن استفاده می شود برای سركوفت زدن به زن:

پسر زائیدم و من سرفرازم 

سرسفره باباش دستم درازه

لقمه می زنم قد كله قاضی....

از افسانه های محلی هم نباید غافل ماند. فقط به اشاره می گویم و می گذرم. قصدم بررسی و نقادی این افسانه ها نیست و فقط به جنبه هائی از این افسانه ها خواهم پرداخت. دو مجموعة كوچك در اختیار من است. یكی در برگیرندة 16 افسانه است از مازندران و آن دیگری هم 21 افسانه دارد از آذربایجان.

در اكثریت قریب به اتفاق این افسانه ها، زن یا سمبل حماقت تصویر می شود و یا آنچه كه می توان به راحتی آن را به پای دیو نابكار و یا مرد نابكارتری قربانی كرد. هر كجا كه زن سمبل حماقت تصویر می شود، مر د به صورت یك دانشمند همه چی دان ظاهر می شود. و در آنچا كه زن حالت تحفه ای برای دیو را می گیرد، مرد هم انگار به ناچار نقش منجی را بازی می كند.اگر قرار است كسی « حسود و بد جنس » باشد، بی شك « زن همسایه » است یا « مادر شوهر » . در افسانه « هفت برادر و یك خواهر »، این البته زن های همین برادران هستند كه از روی « حسادت » دست به یكی می كنند تا تنها خواهررا بكشند. در « بی بی ناردونه »، همین نقش را نامادری به عهده می گیرد كه سرانجام « گیسوانش را به دٌم اسبی چموش » می بندند و در بیابان رهایش می كنند. و از همین قماش است بسیاری دیگر از افسانه های عامیانة ما 

 وقتی كه اینیم و این چنین، « طبیعی » نیست آیا كه  آقائی به نشریه ای نامه می نویسد:

« 25 سال دارم، حاصل ازدواجم سه فرزند است و در عین  این كه علاقة بسیاری به همسرم دارم، مدتی است به یكی از دخترهای فامیل علاقه پیدا كرده ام و تصمیم به ازدواج مجدد دارم، آیا مانعی دارد». و مشاور مجله هم پاسخ می دهد كه « برای ازدواج مجدد ر ضایت همسرتان لازم است. اما پیداست از روی هوی و هوس تصمیم گرفته اید». این داستان « رضایت همسر » هم در ایران تاریخچه درد آلودی دارد. از سوئی زنان را از بازار كار به بیرون پرتاب می كنند و امكانات اقتصادی مستقل را از او می گیرندو بعد ازدواج مجدد را به رضایت او كه امكانات اقتصادی مستقل ندارد ملزم می كنند. و در نتیجه در بسیاری از موارد زن چاره ای غیر از « رضایت » ندارد. و در همین راستاست كه زن 23 ساله ای به همان مجله شكایت كرده است كه پس از سالها مشقت و با داشتن دو فرزند، حالا كه وضعیت  « مالی شوهرم خوب شده از من خواسته از او جدا شوم یا اینكه اجازه ازدواج مجدد به او بدهم». البته كه همیشه این امكان تئوریك وجود دارد كه زن رضایت ندهد ولی خانم دیگری درنامه اش می نویسد كه شوهرم « با كمربند به جان من افتاد..... به خدا سوگند كه شاید نیم ساعت مرا با كمربند كتك زد». و یا  دختر خانم دیگری به دفتر نشریه تلفن زده و شكایت می كند كه نه ماه است كه به عقد پسرخاله خویش در آمده است و چوه « شاه داماد» خدمت وظیفه را انجام می دهد، قرار است پس از پایان خدمت با هم ازدواج كنند ولی « در همین مدت چندین بار از او كتك خورده ام ». مشاور مجله هم غیب می گوید كه « رفتار شوهرتان نادرست است، این موضوع را با پدرتان در میان بگذارید».

مردك دیگری كه 21 ساله است با « دختری 11 ساله كه در كلاس پنجم درس می خواند » آشنا   می شود و كسب مشورت می كند كه « آیا ازدواج با دختری 11 ساله درست است یا خیر؟ »
. از سرانجام آن خبر ندارم. 

مشاهده می كنید كه در همة این موارد به قول معروف همة راه ها به رُم ختم می شود. یعنی مشاوران نشریه هم برای زن شخصیتی مستقل قائل نیستند به غیر از رهنمود های بی فایده مسئله را به « پدر» رجوع می دهند.

در جامعه ای با این  زبان و فرهنگ است كه در گزارش سرودٌم بریده ای كه از یك پروژة تحقیقی در بیمارستان های تهران در « آدینه » چاپ شد، می خوانیم: « دخترك 11 ساله، علت مراجعه به بیمارستان، پارگی شدید از قسمت قدام تا خلف پرنیه در شب ازدواج » و یا در موارد دیگر، « دخترك 11 ساله، علت مراجعه، دردهای شكمی. در معاینه پزشك اظهار می داردكه دیگر به داخل آن خانه بر نمی گردد، ناپدری به او تجاوز كرده است ». دختر 13 ساله ،‌ دختر 10 ساله و دختر 8 ساله. تجاوز توسط پدر..... پدر از بوی بد مادر، ناتوانی و پیری او شكایت دارد». « دختر 12 ساله ، تجاوز توسط پدر ، شب حادثه این كار با زور و از طریق غیر معمول انجام و به علت پارگی شدید و خونریزی به بیمارستان آورده شده است ». و بالاخره ،‌« دخترك 11 ساله با رشد جسمی كمتر از سن شناسنامه ای با دامادی 27 ساله همبستر شده » چون پدر با دریافت  «  30 هزار تومان شیر بها، دختر را عروس كرده است».

زن ستیزی و اجحاف به زن در ایران امروز به جائی رسیده است كه با هیچ ترفندی قابل كتمان نیست و در همین راستاست كه  خانم شهلا حبیبی كه تا مدتی پیش مشاور رئیس جمهور در امور زنان بودند  انگار تاز ه فهمیده بودند كه در بعضی نقاط ایران، زنان را در ارتباط با مسائل ناموسی و عدم اطاعت از والدین به قتل می رساندند واظهار امیدواری كردند كه « با اعمال كارهای فرهنگی تغییری در این نگرش نابجا به وجود آورند». بر اساس سنتی كه « فصل » نامیده می شود، آن كس كه دختر یا زن  خود را بكشد، « به پرداخت دیه محكوم می شود كه در این مواقع مقدار دیه تا هزار تومان كاهش می یابد» و این در حالی ست كه اگر مردی كشته شود ، « قاتل به عنوان خون بها باید چهار تن از بهترین دختران خود را به به قبیله مقتول بدهدو دراین میان دختران حق هیچ گونه اعتراضی نداشته و با آنان همانند برده رفتار می شود».

در همین رابطه است كه می خوانیم: « باردیگر در شهرستان بندر ماهشهر در انظار عموم و روز روشن سرِ زنی بریده شد ومردم شاهد دست و پا زدن آن در خاك و خون بوده و از دست كسی برای نجاتش كاری ساخته نبود »
.

 به این موارد از بیشمار مواردی كه در ایران می گذرد اشاره كردم تا گفته باشم كه ما دیگر با « مرد سالاری » معمول و كلاسیك روبرو نیستیم. آنچه در فرهنگ و جامعه ما می گذرد، زن ستیزی عریان و لخت است. 

و اما، چه باید كرد ؟ .و یا چه می توان كرد؟

می توانم بد بین باشم و بگویم، هیچ. تا بوده چنین بوده و تا هست ، چنین هست. ولی،‌ نع. پذیرش چنین پاسخی شایستة انسان نیست. می گویم از یك سو در حیطة زبان و فرهنگ دورة خود را به كوچة علی چپ زدن و دست روی دست گذاشتن و نظاره گر بودن گذشته است. یا بااین شیوة بیان و فرهنگ و بااین زن ستیزی آشكار به ستیز بر می خیزی و یا در همة جنایاتی كه برعلیه نیمه ای از مردم ایران، زنان ، صورت می گیرد شریك جٌرم و جنایتی. راه سوم وجود ندارد. هر كس كه می خواهد آزاد باشد و دلش برای آزادی می طپد باید به سهم خویش در این مبارزة بی امان فرهنگی نقشش را ایفا نماید. شاعران و نویسندگان ما می بایست با شاخك های حساس تر و مسئولیت پذیرتری به این رستاخیز فرهنگی مدد برسانند. محققان ما باید در جهت زدودن فرهنگ ایرانی ما از هر آنچه كه اجحافی ا ست به انسان كوشا باشند. ندیدن جنبه های منفی فرهنگ ما و یا نادیده گرفتن شان و در نتیجه سهل انگاری در زدودن این جنبه ها یكی از عمده ترین دلایل ایستائی و حتی پس رفت فرهنگی ماست. نه فقط مردان كه زنان ایرانی نیز به یك خانه تكانی ذهنی جدی نیازمندند تا بتوانند در راستای آزادی خویش نقشی را كه به گرد ن دارند به نحو احسن ایفا نمایند. قبل از هر چیز مردان ایرانی باید بپذیرند كه آزادی زن ، آزادی انسان و در نتیجه آزادی خود ایشان است.

خانه تكانی فرهنگی باید با یك انقلاب در ذهنیت اجتماعی ما هم زمان شود. مادام كه موقعیت اجتماعی زنان از آنچه هست دگرگون نشود، درخت رستاخیز فرهنگی ما میوه نخواهد داد. باید همگان، زن و مرد برای رفع موانع موجود دست به دست هم و شانه به شانه هم، آستین ها را بالا بزنند برای فراهم شدن زمینه های لازم برای تغییر موقعیت اجتماعی زنان، كار خانگی باید در همه ابعاد اجتماعی شود. این درست كه مردان از موهبت زائیدن بچه محرومند، ولی به غیر از عمل زائیدن، هیچ مسئولیتی نیست كه فقط « زنانه » و یا فقط « مردانه » باشد.

و اما، ادامه وضعیت كنونی مان نه فقط امكان پذیر نیست كه به گمان من، اگر به آزادی خویش به عنوان یك ملت در میان مدت و دراز مدت علاقمندیم، عاقلانه هم نمی تواند باشد. ما مستقل از دیدگاه های سیاسی مان، بیش از همیشه نیازمندیم كه همة نیروهای مان را بسیج كنیم. این واقعیت داردكه از هم سودر محاصره معاندان هستیم و برای دوام و تداوم بقایمان هم كه شده، بیشتر از همیشه به بسیج همة نیروها نیازمندیم. بسیج همه نیروهای با فرهنگی كه درگوهر نابرابری طلب باشد، بطور حتم غیر ممكن است.
8-  یك بررسی كاربردی دیگر :  برخورد به زن در حوزة سیاست  ایران

در یك فصل دیگر به گوشه هائی از برخورد به زن در زبان و شعر فارسی پرداختیم و در این بخش می پردازیم به وارسیدن یك تجربه دیگر، تا چند نكته را هم زمان بررسی كرده باشیم. اولا، نشان خواهیم دادكه حاكمیت تفكر مستبدانه  و شیوه عملكرد استبدادی باعث تباه شدن اندیشه می شود و گذشته از همه مصائب، باعث به هدر رفتن منابع كم یاب می گردد و معمولا هم نتیجه ای مطلوب به دست نمی آید. و ثانیا و از آن مهمتر،  كل كارها و فعالیت های روزمره را با دردسر و مشكل روبرو می سازد. موضوع مورد نظر من در این بخش وارسیدن تجدد طلبی اجباری در زمان رضا شاه است. هنوز چه بسیار سخن هاست كه باید در بارة آن سالها گفته شود، ولی من مشخصا به وراسیدن جریانات مربوط به كشف اجباری حجاب توجه دارم.  

1- پیش زمینه  « كشف حجاب »
 :

 این روایت " كشف حجاب در عصر رضا شاه "  به دو دلیل گفتنی و خواندنی است . یكی این كه مقوله «كشف حجاب»، یعنی مداخله دولت در امر خصوصی و شخصی افراد دو وجه داشت. یعنی اگرچه فشار اصلی و اساسی به زنان وارد آمد ولی مردان نیز از این رهگذار در امان نماندند. و از آن مهمتر، این كه یكی از پی آمدهای فرهنگ استبداد زده در ایران این است كه اغلب اگرچه به درست اجباری كردن حجاب را   نشانه رجعتی می دانند به گذشته، در ارزیابی از تجدد طلبی رضا شاه، آن را قدمی می بینند در جهت « تجدد»  و من حرفم این است كه با همة تفاوت های ظاهری این دو نگرش، سروته یك كرباسند و در هر دو مورد، فردیت فرد ایرانی است كه مورد تهاجم  قرار گرفته است و نادیده گرفته شده است . این مقوله فردیت نیز به ویژه از آن نظر مهم است كه بدون احترام به فرد و حقوق فردی، به جامعه ای مدنی كه این روزها این همه در باره اش بحث و گفتگو می شود، نمی توان رسید. یعنی، از جامعه مدنی سخن گفتن در شرایطی كه حق و حقوق فردی زیر پا گذاشته می شود، همان داستان سخن گفتن از مثلثی چهار گوش است. باری،       

 به گفته یكی از محققان ،  « كشف حجاب» « بارزترین سیاست ضد اسلامی» حكومت رضا شاه بود و به قول ایشان« بدیهی به نظر می رسد» كه « علما به عنوان سنگربانان شریعت» همواره خود را موظف می دیدند كه با طرح و تبلیغ این امر در سطح جامعه برخورد شدید كنند. اگرچه روحانیون با « كشف حجاب» مردان نیز مخالف بودند ولی عمده فعالیت هایشان به ضدیت با كشف «حجاب زنان » مربوط می شده است. در دیدگاهی كه برابری زن و مرد به رسمیت شناخته نشود،  این نكته ابهامی ندارد . همین جا بگویم كه علت اصلی و اساسی ضدیت این جماعت ، بر خلاف ادعاهائی كه گاه و بی گاه می كنند، این نبود كه دولت مستبد رضا شاه  حق ندارد برای مردم تعیین تكلیف كند بلكه، این جماعت نیز می خواستند كه معیارهای اخلافی خود را بر جمعیت، به ویژه بر زنان،  تحمیل نمایند. این نكته از آن رو اهمیت دارد كه حتی این حركت مشخصا قلدر منشانه و دیكتاتور مآبانه رضا شاه با تكیه بر آزادی فردی ایرانیان نبود كه مورد اعتراض قرار گرفت  به نظر من، همین مسئله نشان دهنده یكی از گرفتاری های اساسی تاریخی ماست. یعنی ما به دلایل گوناگون نه خواستار دگرگونی اساسی در شیوه عملكرد سیاسی در جامعه، بلكه خواهان ادامه همان عملكرد منتهی از سوی نیروهائی متفاوت هستیم. در این شیوة كار همیشه عاملان سیاست و نه خود سیاست دستخوش تغییر می شود. و بدیهی است كه در این صورت، تاریخ ما نیز تنها به صورت تكرار گذشته  نمایان می شود. 

به سخن دیگر، این جماعت این « حق» را منحصرا برای خویش  می خواستند. از همین رو هم بود كه حتی قبل  از كشف رسمی حجاب، روحانیون به فعالیت پرداختند. مسئله شان با همه ادعاهائی كه گاه می شود نه استبداد رضا شاه، بلكه با تاسف باید گفت،  دقیقا ومشخصا « آزادی نسوان» بود. به قول نجفی جیلانی، اگر اجازه نشر داده می شد، به تفصل شرح می دادند تا « خواننده بداند و بفهمد كه چه معایب و مفاسد شرم آور از همین اندازه آزادی نسوان به ظهور و بروز آمده كه نه ایران بلكه اسلام را سر به زیر نموده است ».
 خواننده باید در نظر بگیرد كه این مطلب را نویسنده در 1307 نوشته است. حالا در آن دوره ازكدام «  آزادی نسوان» می توان سخن گفت كه مسبب این همه بدبختی شده باشد،  برای من روشن نیست. بعلاوه  « مشكل» فقط آزادی نسوان نیست، بلكه « دخترهایتان » را « سربرهنه و با بداخلاقی و با فرم شهوت خیز به مدرسه ای كه نمی دانید موسس آن كیست، نفرستید» و تازه وقتی به مدرسه می فرستید، باید مواظب همة جهات باشید،  تا « حقایق آنها را نسنجیده و دیانت آنها را احراز نكرده اید، اطفالتان را به دست ایشان مسپارید».
این نویسنده و دیگران كه از دیدگاه  مشابه به اعتراض بر آمده بودند،    نه استدلال محكمی داشتند و نه مباحثی جان دار مطرح می كردند، همه حرف و حدیث شان مسئله « شرع» بود. یعنی، بحث و بگومگو بر سر این نبود كه راست چیست و ناراست كدام است و یا این كه آیا شاه مستبد پهلوی حق دارد كه به این نحو برای بركشیدن اجباری حجاب، در كنار هزار و یك قلدر مآبی دیگر،  همه نیروهای انتظامی و دولتی را بسیج كند. همه سخن بر سر این بود كه این كار، درواقع بر كشیدن حجاب و نه شیوه اجباری بر كشیدن آن،  « شرعی » نیست. با این شیوة « استدلال»  جائی برای گفتگو و پرسش وپاسخ باقی نمی ماند. یا آنگاره های این حضرات را می پذیری و یا اگر نپذیری مستقل از آنكه چرا نمی پذیری،  این حضرات با چماق تكفیر بر سرت خواهند كوبید. از مبارزه منفی هم غافل نبودند. گزارش شده است كه آیت الله حائری برای مقابله با « نیروهای انتظامی رژیم» در جریان كشف حجاب « زیرزمین خانة خود را به گرمایه تبدیل كرد و آن را به استفاده زنان خانواده و بستگان اختصاص داد».

 به نظر  می رسد كه مدتی پیشتر از رسمی شدن « كشف حجاب » دولت در این راستا دست به اقداماتی زده بودكه به  دلایل گوناگون این اقدامات موثر واقع نشد. از جمله این دلایل به اعتقاد من یكی این است كه بین سلطنت و روحانیون درباری ، در ایران همیشه یك اتحاد ننوشته بر علیه آزادی مردم در ایران وجود داشت . سلطنت برای حفظ خودكامگی خویش به روحانیون درباری  نیاز داشت و روحانیون درباری  نیز به نوبه،  با خودكامگی سلطنت، مادام كه به حریم« اخلاقی » « تجاوز » نمی كرد و « حق »ایشان  را برای ساختن و پرداختن ایدئولوژی و اخلاق در جامعه به رسمیت می شناخت،  تناقض و تضادی نداشتند. به تعبیری، خودكامگی سلطنت به خودكامگی مستتر در نظرگاه روحانیون درباری  نیز بی ارتباط نبود. به سخن دیگر، این دو یكدیگر را نه فقط تكمیل كه تولید و بازتولید می كردند. برخلاف ادعای شماری از  تاریخ نویسان ، روحانیون درباری  به استبداد رضا شاهی  در بیشتر موارد نه فقط اعتراضی نداشتند كه از آن  حمایت نیز كردند، ولی ، آنچه كه مورد اعتراض این جماعت واقع شده بود « تجاوز » رضاشاه به حریم « اخلاق» بود. وقتی قوانین سركوبگرانه تدوین شدند و وقتی مال و اموال مردم، به ویژه زمین داران، حیف و میل شد، از روحانیون درباری  اعتراضی بر نیامد. و اما داستان حجاب روایت دیگری داشت. و با ادعای روحانیون درباری مبنی بر « معلم اخلاق» بودن جامعه جور در نمی آمد. روحانیون درباری  تعیین شیوه لباس پوشیدن مردم را جزء « حق و حقوق » تاریخی و « ایمانی » خود می دانستند و بر نمی تابیدند كه حكومت رضاشاه در این راستا دست بالا را داشته باشد. از آنجائی كه حكومت نیز به شیوه ای استبدادی و خودكامه دست به این كار زده بود، بدیهی بود كه چنین كاری با موفقیت توام نباشدو با مقاومت مردم عادی روبرو شود كما اینكه شد. نمونه هایش را خواهیم دید. 

از اولین اقدامات در این زمینه می توان به كوشش  « جمعیت تمدن نسوان » اشاره كرد كه در 1305 كوشید تاتری با عنوان « تمدن نسوان » به نمایش بگذارد .  در بعضی از روزنامه ها نیز مقالاتی در این خصوص نوشته شد. از آن گذشته از 1309 به این سو فشارهای بین المللی نیز اضافه شد و در یكی از مجامع بین المللی یكی از موضوعات مورد بررسی « رفتار شرقیان با زنان» بود. 
 یكسال بعد مجلس شورای ملی در ایران قانون ورود كمیسیونی از طرف جامعة بین الملل را برای وارسیدن و جلوگیری از « تجاوز به حقوق زن در شرق» تصویب كرد.   در 1311 كنگره اتحاد زنان شرق با حضور نمایندگان 10 كشور در تهران تشكیل شد و در بارة پیشرفت زنان در اروپا و محرومیت های زنان در ممالك اسلامی به بحث و گفتگو پرداخت.
 

 به هر تقدیر، كمی پیشتز از این رویدادها،  در بهمن ماه 1307 قانون متحد الشكل شدن البسه اتباع ایرانی به تصویب رسیدو برای اجرا ابلاغ شد. از سوی دیگر، در دی ماه 1314 طی مراسمی در دانشسرایعالی تهران، برای اولین بار همسر و دختران شاه رسما بدون حجاب ظاهر شدند و « این روز به نام روز آزادی زن و كشف حجاب نام گذاری شد».

2- « كشف حجاب » مردان : قانون 1307 

 ابتدا بپردازیم به بازگوئی داستان « كشف حجاب » مردان كه به واقع بسیار شیرین است و گفتنی . براساس قانون متحدالشكل نمودن البسه، لباس متحد الشكل كه « موسوم به لباس پهلوی » خواهد بود به این صورت توصیف می شود:

« كلاه پهلوی و اقسام لباس كوتاه اعم از نیم تنه( یقه عربی یا یقه برگردان) و پیراهن و غیره وشلوار اعم از بلند یا كوتاه یا مچ پیچ دار». 

اگرچه « آویختن پیش بند برای كارگران آزاد است » ولی « بستن شال ممنوع است ». گروه 8 گانه ای، عمدتا روحانیون و وابستگان به نهاد مذهب از این مقررات مستثنی هستند ولی متخلفین دیگر مجازات خواهند شد. مجازات شهر نشین ها « جزاهای نقدی از یك تا 5 تومان« و یا « حبس از یك روز یا هفت روز» خواهد بود. ولی روستا نشینان در صورت تخلف تنها حبس خواهند شد. « وجوه جرائم مأخوذه» نیز در راه خیر صرف خواهد شد و « مخصوص تهیه لباس متحدالشكل برای مساكین آن محل خواهد بود»   ( ص 44). از همان ابتدا، متحد الشكل نمودن البسه به دست انداز می افتد، دلیلش هم ساده و سرراست است. عملكردن به این شیوه همیشه مسئله آفرین است و دردسر آور كه به گوشه هائی از آن خواهیم رسید. یك فرد مستبد معمولا بدون این كه همة جوانب كار را بسنجد تصمیم می گیرد، به همین خاطر است كه اگر چه روند تصمیم گیری در حكومت های استبدادی سریع و به اصطلاح " كم هزینه " است ولی به اجرا در آوردن همان تصمیمات ارزان بسیار گران در می آید و اغلب پیاده نمی شود و كمتر موردی را می توان در تاریخ كشور خودمان و یا كشورهای دیگر سراغ كرد كه نتایج دلخواه از عملكرد استبدادی به دست آمده باشد. ندیدن این وجه از هزینه های كمر شكن عملكردن استبدادی باعث می شود كه یك نظام استبدادی همیشه در راستای خودكامه تر شدن و سرانحام سقوط تغییر می كند. باری، مدتها پس  از آن كه  « كلاه پهلوی» را معمول كرده بودند ، از ساوه گزارش شد كه ساوه « به واسطة كناره بودن فاقد خیلی چیز است، من جمله كلاه دوز معمولی را هم ندارد». بعلاوه، « خیاطی كه مناسب می تواند بدوزد، نیست» و اگرچه فتحعلیخان نامی از تهران تهیه نموده است ولی« در این خصوص تكلیف اعضای این دفتر چیست ؟ »چون « برای سایرین غیر مقدور است به آنچه امر می فرمائید، اطاعت نمایند»  ( ص 34). خواهیم دید كه ساوه اسنثنا نبود، بلكه ، وضعیت دردیگر مناطق نیز با بیش و كم تفاواتی به همین صورت بود. 

نكته ای كه باید مورد توجه قراربگیرد این كه تهاجم استبداد و كارگزاران آن تنها به حوزه های زندگی مادی محدود نمی شود بلكه جنبه های فرهنگی زندگی انسانی نیز از گزند در امان نمی ماند. برای نمونه مجسم كنید سلسله ای تازه به حاكمیت رسیده به چه مقوله هائی دل خوش می دارد. در تهران جوانكی به كسی كه كلاه پهلوی به سر داشته فحاشی می كند. نه فقط اداره نظمیه جوان را ادب می كند كه در آن حرفی نیست . ولی این واقعه، به روایت  سند رسمی موجب نارضایتی دیگران می شود ولی به گفته « حكومت نظامی تهران » اشخاصی كه استعمال نموده اند « اظهار می دارند ما با كمال میل به افتخار نام پهلوی این كلاه را استعمال نموده ایم» ( ص 32). در همین راستا از حكومت شهریار گزارشی داریم  در بارة جلسه ای در خصوص « كلاه مقدس پهلوی»،  و معلوم می شود كه   « عموما با كمال میل و رغبت حاضر شده و چند نفر فی المجلس كلاه مقدس پهلوی را زیب تارك خود نموده و بقیه هم در صدد تهیه بر آمدند» ( ص 42) . مشاهده می كنید كه « مقدس بودن » كلاه شوخی بردار نیست.  پیشتر گفتیم ه قانون 1307 گروه 8 گانه روحانیون را از این قاعده مستثنی نمود و خواهیم دید كه تجدد اجباری در فرایند جاری شدن به جائی رسید كه كار دولت به صدور جواز ملائی رسید، حالا این مسئله به دولت چه ربطی دارد، روشن نیست .

با همة استقبال ادعائی  مردم از « كلاه مقدس»، در ایالت آذربایجان كار كمی بیخ پیدا كرد و ایالت مجبور شد تا « علاوه بر اقدامات نظامی به وسایل مقتضیه دیگر نیزبه آنها [ اكراد طایفة منگور]  تنبه داده شود كه به پارة القائات فریب نخورده، حقایق را بفهمند» ( ص 54). و اما این « حقایق» كه در بیانیه والی آذربایجان می آید، همان روایت همیشگی است ، یعنی وصل كردن تمدن به استبداد حاكم و به خواسته های مستبدان حاكم و در این خصوص ادعا می شود كه« اگر چه موضوع وحدت لباس به قدری اساسی و فوائد آن به اندازه مبرهن و روشن است كه حتی قبل از این كه قانون آن در مجلس شورای ملی تصویب گردد در تمام مملكت خاصه در آذربایجان، اكثریت قریب به اتفاق اهالی آن را استقبال و اجرا كردند». با این همه، ذهنیت عملجات استبداد به واقع بسیار جالب است. اگر این طوریست و همگان برای بسرگذاشتن " كلاه مقدس " بی تابی می كنند،  پس « اقدامات نظامی» چرا لازم آمده بود ؟ ولی از آن مهمتر، این ادعاست كه غرض رضاشاه از این كار این بودكه « یكی از عوامل اختلاف و تشتت بین افراد را كه عبارت از البسه مختلف می باشد، از میان برداشته » و به « وسیله تعمیم لباس» « احساسات برادری و اتفاق » را تقویت نمایند. البته تعمیم لباس صرفه های اقتصادی هم دارد. و « باعث سرعت جریان كار در جامعه و پیشرفت اصل سعی و عمل می گردد» و به همین خاطر هم هست كه از این چند نشانه را با یك تیر زدن ملوكانه ، « در تمام مملكت از طرف قاطبة طبقات اهالی با انعقاد مجالس جشن و شادی و خطابه های تهنیت آمیز استقبال شد» . البته اسلام پناهی شاه را یادآوری می كند كه « محض تعظیم شعائر اسلامی» مقرر گردید كه روحانیون وعلمای علوم دینیه « به لباس سابق خود باقی بمانند». بیانیه پس آنگاه اشاره دارد كه مبادا فریب القائات « مفسدین و بدخواهان مملكت و دولت اسلامی را خورده چنین تصور كنند كه  « وحدت لباس منافی اصول دینی و احكام مذهبی است»، در حالی كه اگر اندك تباینی وجود داشت ، « ممكن نبود از طرف بندگان اعلیحصرت شاهنشاهی..... اراده به اجرای آن صادر شود» . لحن بیانیه كمی تند تر و در عین حال بی محتوا تر می شود، یعنی ، مخالفت با اجباری شدن تعمیم لباس ،   « تحریكات خائنانه» ای می شود كه « تحت عناوین مذهبی» بر علیه « اساس حقیقی دین وسعادت مملكت اسلامی می شود» ( ص 57-56). این بیانیه خواندنی در 26 دی ماه 1307 صادر شده و بوسیله علی منصور امضاء شده است. 

باری، وقتی اساس حقیقی دین و سعادت مملكتی به سركردن و یا  نكردن یك كلاه ،  گیرم كه « مقدس »، وابسته  باشد، بدیهی است كه در چنین فضائی اندیشه و اندیشمندان به راستی ول معطلند. و اما مدتی نمی گذرد كه حاكم قم از رشد شماره آخوند گزارش می دهد و می نویسد كه « مطابق اطلاعات حاصله اشخاصی كه به هیچ وجه داخل 8 طبقه مستثنیات نیستند شروع به پارة عملیات و اقدامات نموده اند كه جزء مشمولین اتحاد شكل نشوند ». و در همین راستا، می فهمیم كه امام جمعه قلابی هم پیدا می شود. یعنی، عده ای « به دساسیس مسجدی تهیه و مشغول نماز جماعت شده اند». پانویسی این سند جالب است. اگرچه امضایش ناروشن است ولی « نفهمی این قبیل ماموران تعجب آور است» و به حاكم قم دستور داده می شود كه قانون و نظامنامه را اجراء نماید ( ص 60). از زنجان هم خبر های ناخوشی می رسد. یعنی عده ای هستند كه اگر چه روحانی نیستند ولی موقعیت محلی شان به گونه ایست كه نمی توان در برخورد با آنها بی گدار به آب زد. تشكیلات نظمیه مملكت از وزیر داخله كسب تكلیف می كند كه با این جماعت چه كند؟ آن اشخاص نیز در پی كسب مدرك، همان « جواز عمامه »، هستند تا مستثنی شوند ( ص 68). مشكل حكومت در سند دیگری كه از همدان آمده است آشكارتر می شود. آن شهر 135 معمم دارد كه « از ادارة حكومتی جواز ابقاء عمامه خودرا دریافت نموده اند » ولی قضیه این است كه « محتهدینی كه تصدیق محدثی به اشخاص می دهند بدون هیچ ملاحظه و دقت هر كس به آنها مراجعه   می كنند تصدیق می كنند»  ( ص 70). تشكیلات نظمیه مملكتی در مشهد، جواز معافیت صادر می كند و در همدان كار به صدور اوراق موقتی معافیت می رسد. شماری از اوراق موقتی را به اوراق رسمی مبدل می كنند و شماری دیگر كه  از سوی نظمیه تحت فشار قرار گرفته اند به تهران شكایت می برند و كفیل حكومت همدان به شكوه می نویسد كه « شكایت كنندگان به آن مقام منیع [ وزارت داخله ] اشخاصی هستند كه از .... قانون استفاده نمی كنند» بهمین خاطر، به آنها اخطار شده است كه « به لباس متحد الشكل ملبس شوند» ( ص 74). كارافزائی و كارآفرین حكومت برای خویش به راستی تمامی ندارد. باهمه داستان هائی كه از جشن و سرور گفته می شود سه سال پس ازتصویب قانون متحد الشكل شدن البسه « حكومت بوشهراز این كه به غیر از یك عده معدودی، دیگران « هنوز عبا و شال و قبای راسته و كلاه های قدیمی را دارا بودند » به مافوق شكایت می برد. بااین همه، یك بار دیگر با دروغ گوئی های خود لوس كن مامورین استبداد رو برو می شویم كه در فاصله چند ماه « با یك جدیت تام و تمامی و بدون تظاهرات، با حالت متانت و نزاكت هم اجرای قانون شد و هم اینكه تمام طبقات بدون اكراه و تمایل به خودی خود استقبال كرده.... عموما تغییر لباس دادند» . حتی، « عده زیادی از معممین هم چنین كردند». نه فقط در بوشهر، بلكه در برازجان ، دیلم، و گناوه هم همین روایت حاكم است و معلوم نیست كه چرا در طول سه سال گذشته چنین نكرده بودند. البته این مناطق هم كمبود خیاط دارد و هم پارچه . با این همه كم حافظگی عملجات استبداد از آنجا بیشتر آشكار می شود كه می نویسد « تمام اصناف خیاط ها و كلاه دوزها در نظمیه ملزم شده اند كه برخلاف اصول فورم لباس متحد الشكل لباس و كلاه به فورم دیگر تهیه ننمایند و همین قسم هم برای اجرای امر اصناف مذكور تحت نظر هستند»    (ص76). معلوم نیست اگر همگان با جدیت ترك عادت كرده اند پس، مشتریان این جماعت چه كسانی بودند؟ 

قضیه كلاه مقدس كمی مسئله آفرین می شود. 7 سال از تصویب قانون گذشته است ولی در بخش  نامه ای از وزارت داخله می خوانیم كه ظاهرا چند نوع كلاه « مقدس» داریم . یك نوع « كلاه بلند كركدار براق » است كه در كلیه موارد قابل استفاده است و قاعدتا « مامورین باید تهیه نموده و در موارد رسمی با ژاكت به سر بگذارند» ( ؟) . البته وزیر محترم داخله منظورش این است كه ژاكت را به تن كرده و كلاه را به سر می گذارند. و اما دوم، « كلاه بلند از جنس اطلس مات » كه « مختص لباس شب ( فراك ) و به هیچ وجه در روز استعمال نمی شود» و سوم، ، كلاه بلند خاكی رنگ » كه مختص « اسب دوانی، نمایشات ارتشی -گاردن پارتی » می باشد. آنچه البته اجباریست، همان كلاه بلند كركدار براق است           ( ص 86).

ظاهرا پیش بینی های دولیتان اندر « فوائد اقتصادی » اجباری كردن « كلاه مقدس » درست در آمده است ! یعنی، شور وشوقی درگرفته است كه خواندنی است. اهالی گروس ، از خارج [‌كلاه ]‌خواسته اند» . البته منظور، خارج از گروس است نه خارج از مملكت . رفسنجانی ها هم « با یك شوق زیادی در تهیه كلاه می باشند و اغلب هم سر گذارده اند»‌ ( ص 93-92). حكومت كوهپایه ظاهرا به مشكل دیگری برخورد كرده است. اگرچه به « كلاه مقدس پهلوی » مزین شدن اجباریست ولی به همگان « دستور اكید داده موقع ورود به اتاق دفتر بدون كلاه وارد شوند». كمبود كلاه در رودبار اما بسیار جدی است و « ابدا یافت نمی شود» . لذا، « عموم رئوسای دولتی به رشت، قزوین سفارشات مخصوصه داده اند » ( ص 95). با این همه،‌ برخلاف ادعاهای  دولتیان، كشف حجاب مردان بدون مسئله نبود. تلگراف محرمانه ای داریم از قم كه اگرچه با جدیت مشغول كار هستیم ولی« طلاب» « خیلی به اشكال تبدیل لباس می دهند» و با اینكه « كرارا» از آنها التزام گرفته  می شود ولی « پنچ روز ویا ده روز پس از انقضای مدت به عذر نداشتن وجه برای تغییر لباس و معاذیر دیگر حاضر برای تغییر لباس نمی شوند». اگر چه دسته دسته طلاب را به شهربانی می برند و نگاه می دارند ولی چاره ساز نیست . اگرچه در تلگراف می خوانیم كه « اهمیت این موضوع از رفع حجاب بیشتر است،، ، البته دلیلی ارائه نمی شود،  ولی این نكته را اضافه می كند كه  این جماعت « قدرت تهیه لباس ندارند، غالبا فقیر و بی چیز می باشند» ( ص 242). جالب است كه با همه گزارشات رنگارنگ كه مردها با چه اشتیاقی به دعوت رضا شاه لبیك گفته بودند ولی از آذربایجان غربی نیز  خبر مشابهی می رسد كه شماری از معمین « كه خیلی فقیر و مستاصل هستند، باقی مانده و قادر به تهیه لباس نیستند». حتی از معممی سخن می گوید كه « فقط عمامه را به كلاه تبدیل نموده» و حاكم هم، برای این شخص لباس تهیه نموده است . ولی راهی كه به نظر گزارشگر می رسد این است كه اگر برای این افراد نمی توان از طریق جمع آوری اعانه لباس تهیه نمود، پس « اجازه داده شود از محل عشر و نیم عشر اوقاف ایالتی، مبلغی به موجب تصویب نامه برای این  مصرف تخصیص بدهند». ( ص 254). به این داستان باز می گردیم ولی فعلا بپردازیم به بعد دیگری از تجدد اجباری در ایران.

3- « كشف حجاب » زنان قانون 1314

كشف « حجاب » مردان به نتیجة مطلوب نرسیده، در 27 آذر 1314 محمود جم نخست وزیر بیانیه بلند بالائی در خصوص رفع حجاب زنان صادر می كند. اگرچه به نكات درستی اشاره می كند ولی ارتباط این نكات درست با كشف حجاب اجباری روشن نمی شود. نكته ای كه ظاهرا هرگز در عصر پهلوی ها و بطور كلی در هیچ جامعه استبداد زده  درك نشده است این كه اگرچه ضرب المثل  عامیانه ما درست  می گوید كه « سیاست پدر و مادر ندارد» ولی داستان « بی پدر و مادر بودن »‌  سیاست با دودوزه بازی دو تاست . یعنی، هم نمی توان ادعای اسلام پناهی داشت و هم این كه با این همه  ناشی گری با این نهاد صاحب نفوذ در جامعه  به این صورت در افتاد.  برگردیم به بیانیه نخست وزیر، اگرچه در این بیانیه ادعا می كندكه نباید   « كسی را مجبور به كشف حجاب نمایند» ولی در عین حال, » اگر كسی از وعاظ یا غیره مخالفت یا اظهاراتی بر ضد نمایند، فورا توسط شهربانی جلب و تنبیه شوند» ( ص 97-96). یعنی، از همان آغاز كار دودوزه بازی شروع می شود و از همان آغاز همة اسناد و گزارشات دلالت دارند كه به ضرب چوب و چماق می خواهند زنان را     « متجدد» كنند، چنین كاری در هیچ كجای این جهان پهناور نشده است و دلیلی ندارد كه در ایران سرنوشتش جز این بوده باشد. قلدر مآبانی كه به این شیوه ها متوصل می شوند، اغلب قبل و بیش  از دیگران، خود را فریب می دهند وقتی گمان می كنند به زور سرنیزه و سركوب می توان شیوه رفتار و كردار مردم را تغییر داد. چنین كاری وقتی لازم و ضروزی آید تنها با كار پر حوصله آموزشی و با توجه تمام به حق و حقوق مردم امكان پذیر است. درغیر این صورت،  آنچه كه بد دست می آید  «  ملی كردن و سراسری كردن اسكیتزوفرنی»  است ، یعنی همگان به تجربه و به ضرورت دو شخصیتی می شوند. یكی آن رفتار و كرداریست كه با خواسته های مستبدین می خواند و دیگری آن رفتار و كرداری كه خود می خواهند و می پسندند.

به واقع دقیق شدن در چگونگی كاركرد نظام خودكامگی و استبداد گاه بسیارجالب  می شود. یعنی از سوئی ، مستبدین می دانند و نمی توانند ندانندكه مامورین پائین دست در بیان  حقیقت خساست به خرج می دهندو از سوی دیگر، ماموران پائین دست نیز خود می دانند كه جز این چاره ای ندارند. كمتر مستبدی در تمام طول و عرض تاریخ وجود داشته كه از شنیدن حقیقت روی ترش نكرده باشد. باری، در این چنین نظامی، دورغ گوئی نیز خود « فضیلت » می شود و كار كلیت نظام را مختل می كند .  مستبدین به شنیدن دروغ آن چنان معتاد می شوند كه دیگر نمی توانند راست را از دروغ تفكیك نمایند وبه همین دلیل نیز هست كه وقتی گرفتار بحران سیاسی می شوند،  اغلب به نظر می رسد كه غافلگیر شده اند. بهرجهت، حاكم كرمان در گزارشی از بی حجاب شدن همگان « غیر از مدیر و سه چهار محصل» دبیرستان زنانه سخن می گوید و در عین حال از مركز اجازه می خواهد كه كه این چند تن را نیز به كشف حجاب وادارد. كفیل معارف ایالت با تكیه به دستور نخست وزیر با اجبار مخالف است ولی حاكم كرمان مدعی است كه « ممكن است این ترتیب در انظار عامه سوء اثر بخشیده موضوع كشف حجاب در كرمان به تاخیر افتد» . نخست وزیر اگرچه علنا و رسما مشوق اجبار نمی شودولی جواب می دهد كه « كلیه معلمات و محصلات هم باید بدون چادر به مدرسه بروند» در ضمن خبر می دهد كه به وزارت معارف هم نامه ای خواهد نوشت تا « دستور لازم به رئیس معارف كرمان صادر شود» ( ص 100). حكومت قم در گزارشی استیصال خود را به مركز خبر می دهد. برخلاف دیگر گزارش ها در این مورد می خوانیم كه « معلمات در اطراف موضوع مذاكراتی نموده بودند كه حاضر برای رفع حجاب نخواهند بود و استعفاء می دهند» در ضمن اهالی نیز « دختر های خود را از مدرسه بیرون آورده اند» . اگرچه از بازداشت سخنی گفته نمی شود ولی « معلمات » در ادارة معارف و در حضور رئیس شهربانی به جلسه ای فرا خوانده می شوند و « آنچه لازمه اظهار بود به آنها شد» و بدیهی است كه پس از آن  « حاضر شدند در این دوسه روزه شروع به تبلیغات لازمه در خانواده ها » بنمایند. از سوی دیگر، اگرچه كشف حجاب قرار است اجباری نباشد ولی « ضمنا صورت كلیه محصلات را از مدرسه گرفتم كه اشخاصی كه دختران خود را از مدرسه خارج كرده اند، آنها را به وسائل مختلفه تعقیب و مجبور نمایند كه مراجعت بدهند». بعلاوه، در قم در مقایسه با دیگر شهرها، مخالفت با كشف حجاب سازمان یافته تر است و این نكته البته ابهامی ندارد. گزارش می شود كه برای تشویق خانواده ها به بیرون كشیدن دختران خویش از مدرسه اعلانی در شهر چسبانده می شود كه از سوی شهربانی مشغول بررسی هستند. از آن گذشته به زنهای كشف حجاب شده هم قرارا حمله می كنند و به همین خاطر حاكم قم می نویسد كه برای حفظ این زنها، شهر قم به اندازة‌كافی پاسبان ندارد، لذا لازم است « سی نفر بر عده پاسبان شهر قم اضافه نمایند» (ص 102). وقتی از كارافزائی و منطق گریزی  شیوه عملكرد استبدادی و خودكامگی سخن می گویم سخنی به اغراق نمی گویم. وضع زنان را در قم در نظر بگیرید: فرق نمی كند،  اگر رفع حجاب بكنند یا نكنند بهرحال از سوی این و یا آن نیروی تمام خواهه مورد اهانت و حمله قرار خواهند گرفت. یعنی، یا پاسبان با اهانت و زور چادر از سرشان بر خواهد گرفت و یا آن دیگری كه گمان می كند دارد به تكالیف دینی خویش عمل می كندبه زنهائی كه به احبار ناچار شده اند چادر از سر بر كشند، بی احترامی خواهد  كرد.  

اگرچه برای رها گذاشتن مردم در انتخاب آنچه كه می پوشند كاری صورت نمی گیرد ولی بی كاری و كارتراشی عملجات استبداد برای خویش به راستی حیرت انگیز است. حالا نوبت به برپائی مجالس جشن و سرور برای كشف حجاب  می رسد. از رضائیه خبر می رسد كه « حضور خانم ها با رعایت ترتیب تجدد نسوان تاثیر عمیقی در حضار بخشید، و از كردستان روایت می شود كه حضور« افسران با خانم هایشان در لباس تجدد» تاثیرات مهم « از حیث تشویق در اهالی » داشته است .( ص 105-104).

نخست وزیر در تلگرافی از حاكم مازندران گزارش كار می خواهد و می نویسد« شنیده می شود، پیشرفت امر مخالفینی پیدا كرده»، و حكومت مازندران در پاسخ از « اقدامات خیلی جدی » سخن گفته به یاد نخست وزیر می آورد كه « در طهران حضورا به بنده فرمودید دستور بدهم این اقدامات تعدیل شود» و طبق معمول از پیشرفت سریع كارها سخن می گوید كه « همه روزه هم در مدارس و غیره با عناوین مختلفه مجالسی از خانم ها و آقایان تشكیل می شود » . در خصوص مخالفین هم خودش را به كوچه علی چپ می زند كه اگر« در باطن مخالفینی  هم وجود داشته باشند، تظاهر به مخالفت نكرده اند»  ( ص 110-108).

در مواردی هم وقایع به صورتی تماما كمدی، و شاید بهتر است بگویم كمدی- تراژدی گذشته است. در سردشت، 60 تن از خانم های « مستخدمین دوایر دولتی و معارف شهر» پس ازگوش دادن به خطابه خانم مدیره دبیرستان ، « با اظهار موافقت و مسرت به افتخار سعادت آتیه، چادر های خود را برداشته، به طور آزاد به منزل خودشان مراجعت نمودند» ( ص 114 ) . والی ایالت خراسان در بخش نامه ای دستورالعمل تازة نخست وزیر را اعلام می دارد.  دستورالعملی است در بارة ورزش دختران كه در صورت اجرا، بی گمان مفید هم بود ولی در ضمن روشن می شود كه بر خلاف ادعاهای رسمی ، امور پیشرفت ندارد. دستورداده می شود « مجامعی نه به عنوان رفع حجاب بلكه به عناوین دیگر ولی برای همین منظور تشكیل گردد». وعاظ و پیشوایان را « وادار كنید» ضدیت این ترتیب حجاب را « با روح اسلام  جار بزنند » و اگر كسی « مخالفتی یا اظهاراتی بر ضد حجاب نماید، فورا به وسیله شهربانی جلب و تنبیه شود» . با این همه اما، نباید كسی را « عنفا به كشف حجاب » مجبور نمایند ( ص 115). نمی دانیم از بركت دستور تازة نخست وزیر است و یا چیز دیگركه دو روز بعد، از خراسان گزارش می شود كه « تا آخر هفته دیگر از معلمات و شاگرد ها یك نفر هم با چادر دیده نخواهد شد» ولی، « پیدا شدن لباس و پالتو و كلاه به قیمت مناسب موجب تعویق امر شده است » ( ص 122).

والی آذربایجان غربی ضمن گزارش معمول پیشنهاد می كند كه به ادارات، مخصوصا پست و تلگراف اجازه داده شود تا در موقع احتیاج به استخدام عضو جدید با تساوی شرایط « محصلات و خانم ها را مقدم بدارند» . رئیس الوزراء ضمن موافقت با این پیشنهاد مفید، یادآوری می كند كه « كلیه مامورین دولتی كه از دولت حقوق می گیرند باید هر چه زودتر خانوارهای خود را داخل نهضت نمایند»  ( ص 124)‌.

این قضیه «‌ آداب تجدد» به واقع دست و پا گیر می شود. از سوی دیگر، چون برنامه ای است كه بدون اندیشه و بدون برنامه ریزی و فقط به زور چماق و سركوب پیاده می شود در حین اجرا به سیاست پردازی دست می زنند. نخست وزیر بخش نامه ای صادر می كند كه برای ورود به مسجد و مجالس روضه « ترتیب خاصی» صورت ندارد و « مخصوصا بستن دستمال به سر كه هیچ مورد ندارد ، ممنوع است». اگر میسر است، « ترتیبی به مجالس روضه بدهید كه روی صندلی و نمیكت مرد و زن بنشینند»   ( ص 144). این كه مملكتی كه خیاط و كلاه دوز معمولی به اندازه كافی ندارد، این همه میز و صندلی را از كجا باید بیاورد، به آقای نخست وزیر چه ربطی دارد؟ لابد اعلیحضرت اراده فرمودند كه مردم باید منبعدروی صندلی بنشینند! در بخش نامه دیگری به ایالت كرمان، از عدم پیشرفت « نهضت نسوان » سخن می رود و حاكم را تهدید می كند كه « پیشرفت مقصود را مرتبا راپورت دهید والا تولید مسئولیت می شود» ( ص145). با این همه در بیشتر تلگرافات داستان با « حسن استقبال عموم» خاتمه می یابد و احتمالا دلیلش هم این بوده است تا « تولید مسئولیت نشود». به سخن دیگر، آنچه از وارسیدن این اسناد روشن می شود این كه ماموران به جای روایت واقعیت، آنچه را كه حكومت مایل به شنیدن بود، گزارش می كردند. گزارش پیشرفت كارها در خراسان را پیشتر خوانده ایم ولی به گزارش حاكم سبزوار پیشنماز مسجد جامع« اظهاراتی بر ضد رفع حجاب نموده» و بعلاوه، مدیر مدرسه دخترانه هم « مخالف رفع حجاب بوده است» . به حاكم سبزوار تلگرافا دستور می دهند، « فورا آخوند مزبور را جلب و تعقیب نموده و عنداللزوم به یك نقطه دیگری تبعید نمایند» و بعلاوه  اگر خانم مدیر« اظهاراتی بر خلاف تجدد نسوان نماید از مدرسه خارج و جلوگیری نمایند». نخست وزیر دنبالة ماجرا را گرفته از وزیر معارف خواستار انفصال مدیر مدرسه می شود. به وزارت معارف نیز بلافاصله دستور می دهد كه در صورت صحت « اظهارات » مدیر را منفصل نموده « مدیر كارآزموده » به جای او منصوب نمایند.     ( ص 156-154). معنی « كارآزموده » هم اصلا آنچه كه در نگاه اول به نظر می رسد نیست. كارآزموده به واقع یعنی كس یا كسانی كه به ساز خودكامگان می رقصند و همین است یكی از دلایل لنگی كارها در این چنین شرایطی.

البته جشن و سرور همگانی هم چنان ادامه دارد. سندی به تاریخ 4 بهمن 1314 از جشن و سرور طبقة تجار سخن می گوید كه عموم تجار با خانم های خود در آن شركت كرده و « نطق هائی مبنی بر احساسات شاه پرستی» ایراد كردند. فرمانده لشگر نیز قرار است مهمانی بدهد و حاكم خراسان ادامه می دهد« این جانب هم هفته آتیه چند شب متوالی هر شب از عده ای با خانم ها برای شام دعوت كرده ام. بلدیه هم هفته آتیه از چند صد نفر برای چائی دعوت كرده است» . و پس ازاین همه سورچرانی ها، « همه روزه در شهر بر عده نسوانی كه ترك حجاب كرده اند، به طور محسوس افزوده می شود». در ولایات تابعه هم همه چیز مطابق میل پیش می رود ( ص 160). اگرچه « موضوع تجدد و تغییر لباس » را در كردستان باید « جزء امورات تمام شده » فرض كرد، ولی در تلگراف دیگری می خوانیم كه « قسمتی از زنهای طبقه سوم، تهیه لباس به این زودی   نمی توانند بكنند و لی می خواهند از خانم های دیگر عقب نمانند» و بهمین خاطر حاضرند با« لباس كردی و بی چادر» بیرون بروند. با كسب اجازه از « پیشگاه مبارك ملوكانه » بفرمائید كه به آنها « اجازه داده شود با لباس محلی خود ترك چادر نمایند». به این درخواست پاسخ می دهند كه  « عجالتا عیبی ندارد» ولی ، « باید حكومت اقدام نماید كه لباس همه مبدل به لباس ملی باشد»  ( ص 166). كمی بعد از تهران به درخواست جواب رسمی داده می شود. آدم نمی داند باید بخندد یا گریه كند. از شاه كسب تكلیف می كنند كه زنهای كرد آیا می توانند لباس محلی شان را بپوشند یا نه و « مقرر فرمودند حتما زنها پس از آنكه ترك چادر كردند باید كلاه اروپائی استعمال نمایند» و با پوشیدن لباس محلی مخالفت می شود، آنهم به این دلیل كه « اگر اجازه داده شود همان لباس و كلاه كردی خود را نگهدارند، تغییر آن در ثانی مشكل می شود» ( ص 178). دو نكته ولی روشن نمی شود. یكی ، اینكه چرا باید لباس كردی بعدا تغییر كند و ثانیا، دولت فخیمه پاسخ نمی دهد كه زنان بیجاره در دهات كردستان « كلاه اروپائی » از كجا باید بیاورند!

ارسال گزارشات دروغ و نادرست هم چنان ادامه می یابد. حاكم كرمان گزارش می دهد كه اگرچه كشف حجاب در كرمان و بلوكات « قریبا اتمام است » ولی در ضمن از مركز می خواهد تا به  « مامورین شهربانی دستور داده شود كه از رفتن زنهای با چادر به بازار ممانعت نمایند» ( ص 180). این نكته روشن نمی شود كه اگر كارها تمام شده است پس به دستور تازه تر به مامورین شهربانی چه نیازی می تواند باشد.  از سوی دیگر، اگرچه شاه از جریانات آذربایجان اظهار نارضایتی می كند ولی حاكم ایالت شرقی آذربایجان مدعی است  « هر قدر كه به انجام وظیفه مقید هستم، بیش از آن به تظاهر مخالفم» و از  كثرت مجالس جشن و سرور سخن می گوید و از سوی دیگر، می نویسد « برای تسهیل كار اشخاص خیاطان و پارچه فروشان از حیث قیمت محدود و تحت نظر هستند» بعلاوه » عبور با چادر در خیابانها و معابر ممنوع شده است» و « سه روز یگر بازار هم قدغن می شود». از عجایب ایران استبداد زده این كه اگر چه همه این كارها با زور و سركوب انجام می گیرد ولی « تاكنون طوری اقدام شده است كه اهالی خودشان با خوشوقتی استقبال كرده اند» ( ص 182). در مشهد هم بساط سورچرانی ادامه دارد. « هر روز از طرف یك طبقه از اصناف جشن گرفته می شود و جشن ها همین طور ادامه خواهد داشت تا این كه نسوان كلیه طبقات مردم ترك چادر نمایند» ( ص 185). تلگراف رمزی به تاریخ 22 بهمن 1314، یعنی 43 سال پیش از سقوط سلطنت به تهران خبر می دهد كه گزارشات « مامور مخصوص قوچان » از پیشرفت « تجدد  نسوان » « مبالغه آمیز بوده است » و برای اعزام یك مامور ویژه برای بازرسی تقاضای بودجه می شود كه مورد موافقت قرار می گیرد( ص 186).

از بوشهر هم گزارشی داریم كه « دیگر یك نفر با چادر دیده نمی شود» ( ص 188) . ار كثرت سور و مهمانی در آن دیار خبر نداریم ولی عملجات استبداد در مشهد ظاهرا از دیگران شكم پرست ترند. به نخست وزیر تلگراف می كنند كه در 25 بهمن 1314 « در پنج نقطه شهر جشن بود» كه در یك نقطه « حدود سه هزار مرد و زن حاضر بودند» . و جالب است كه تلگراف ادامه می دهد« با ترتیباتی كه پیش می رود تا چند روز دیگر هیچ صنفی در مشهد باقی نخواهد ماند كه جشن نگرفته باشد» و در آن صورت معلوم نیست تكلیف « تجدد نسوان » چه می شود. با این همه و با این كه كارها این گونه پیش می رود ولی « فعلا دستور داده شد كه زنهای با چادر را در ادارات دولتی و محاضر رسمی نپذیرند» و بعلاوه در نظر است كه پس از خاتمه جشن ها « ورود به صحن و حرم مطهر و بیوتات شریفه برای زنهای با چادر قدغن شود» ( ص 190). در تلگراف رمز دیگری از خراسان می خوانیم كه اگرچه « در خیابانهای بزرگ زن با چادر دیده نمی شود» ولی « دستور داده شد از فردا زنها را با چادر به حرم و اماكن شریفه راه ندهند»  حالا بماند كه معلوم نیست اگر در خیابانها زن با چادر دیده نمی شود، پس این زنهای زائر با چادر از كجا می آمده اند؟  بهر ترتیب، رئیس شهربانی مشهد از مقررات ورود به مساجد و مجالس روضه می پرسد، « زنها با كلاه وارد شوند یا دستمال سر ببندند» و از تهران پاسخ داده می شود كه« بستن دستمال توسط خانمها كه صورت خوبی ندارد» ( ص 194). حاكم ایالت شرقی آذربایجان از كم توجهی مطبوعات به « پیشرفت كارها» در حوزه ماموریت خویش گله می كندو این در حالیست كه « در شهر چادر سیاه دیده نمی شود» و نه فقط زنها كه رئوسای محاضر نیز « كشف عمامه »  كرده اند. (ص 196).  از همدان گزارش مشابهی داریم كه خاتمه كار را اعلام می كند (‌ص 198). والی آذربایجان شرقی در تلگرافی پیشنهاد خنده داری می كند كه حتی مورد قبول دولت هم قرار نمی گیرد. پیشنهاد می شود كه در مجالس روضه خوانی كه منعقد خواهد شد، « صندلی و نیمكت برای جلوس خانم ها كه بدون چادر حاضر می شوند، بگذارند كه لباس زنها كثیف نشود» دولت مركزی جواب می دهد كه اگرچه پیشنهاد خوبی است ولی « نباید زیاد اصرار شود» ( ص 200). ظاهرا آش آنقدر شور شده است كه حتی خود آشپز هم فهمیده است. با وجود این همه تلگرافات مبنی بر خاتمه كار، نخست وزیر به حاكم زنجان دستور می دهد كه  « هر یك از علما یا كسان دیگر درموضوع نهضت بانوان اظهار مخالفتی نمایند، بدون تردید توسط نظمیه تبعید شوند». حاكم زنجان جواب می دهد و در سند می خوانیم كه در زنجان وتوابع « نهضت بانوان» فقط « تا حدی» كه حدش را نمی دانیم اجرا شده است ولی،« پیشرفت كامل آن مستلزم فشار است»  ولی مشكل این است كه اداره نظمیه به اندازه كافی مامور ندارد و حتی رئیس شهربانی هم از این بابت نگران است و « در این صورت مقتضی است امر فرمائید یك عده از پاسبانهای شهربانی طهران با یك عده بیست نفری سرباز، با یك نفر صاحب منصب آزموده موقتا مامور زنجان و طبق تعلیمات حكومت مراقب انتظامات باشند» ( ص 203-203 ).  گزارش ناتمامی داریم كه با دیگر گزارشات فرق می كندو برای اولین بار صحبت از عدم موفقیت است. گزارشگر می نویسد كه « روحیه اهالی» در ظاهر متوجه « دولت خواهی» ولی ازنقطه نظر « خمودی كه فطری و جبلی آنهاست، كوچكترین قدمی در مرحله تمدن برنداشته اند» و به « همان خرافات سابق» خود پیوسته اند. به سخن   دیگر همة این كوشش برای تجدد اجباری نتیجه نداده است كه تعجبی ندارد. در مورد مسئله حجاب نیز با این كه « قریب 30 مرتبه از طرف حكومت بلدیه و معارف كنفرانس های مخصوص تشكیل و در هر مرحله ضمن لایحه و نطقی كه از طرف مامورین و غیره به عرصه ظهور رسیده اهالی را تشویق كرده، مع هذا به كلی اثری در وجود آنها مترتب نیست ». و ادامه می دهد كه به بهانه های گوناگون مردم از شركت در مجالس سورچرانی شانه خالی می كنند« برخی به بهانه مریض داری حاضر نشده» و بعضی دیگر كه حاضر شدند، « با چه كیفیتی خانم خود را آرایش داده با وضعی كه ازپوشش لباس سیاه و سرپوش سیاه كه كلیه صورت را مستور داشته، مانند خمره متحرك طوری خودرا آراسته كه جلب نظر حاضرین از منحوسی شكل خویش متوجه نموده » و این همه در حالی است كه « خانم های مامورین دولتی» همه روزه عصر « با چهره بشاش و خرمی هرچه تمامتر با فرق و اندام بی چادر در كوچه - بازار- خیابان عبور می كنند». با همه این احوال، همه این كوشش ها « تاثیر بر اهالی نبخشید» ( ص 204). متاسفانه این گزارش خواندنی نیمه تمام است و از بقیه آن  بی خبریم. نكته دیگری كه روشن می شود این كه مامورین دولت برای یك دیگر به كارشكنی می پردازند. یعنی حاكم اگرچه  از پیشرفت كار گزارش می دهد ولی دیگران  حكومت را از واقعیت  كارها با خبر می كنند. در این راستا گزارشی داریم از وزیر داخله به نخست وزیر كه جریان در رضائیه در واقع همانطوریست كه حاكم گزارش كرده است و نه آن گونه كه « تلگرافچی » آنجا « راپورت » می دهد. كار به دست شهربانی سپرده می شود تا اصل قضیه را كشف كند ولی در این گزارش ادعا می شود كه در محل ماموریت ایشان« زن با چادر دیده نمی شود» ( ص 206). در شیراز هم « به هیچ وجه » زن با چادر دیده نمی شود ( ص 210).

بعید نمی داینم كه گزارش« هیـآ ت تفتیشه» به مزاق رهبر تجدد طلب خوش نیامده باشد چون درست یك هفته بعد همان اداره درگزارش دیگری ادعا می كند كه « روحیه اهالی نسبت به سابق بهتر» و فعالیت های اولیای دولت « بر اهالی بی سواد یك مدرسه اجتماعی است كه تفاوت كلی در افكار و روحیه آنها می بخشد». مسئله « رفع حجاب» هم كاملا « عملی شده، خود یك درس اخلاقی بود كه عموم مردم حتی جامعه زنها را به تكلیف خود آشنا نمود » ( ص 214) .

یكی از هزاران مشكل حكومت های استبدادی این است كه دروغ گوئی و سند سازی  به گسترده ترین حالت ممكن « ملی » و همگانی می شود. یعنی اگر آدم فقط به این گزارش ها بسنده كند، برایش تردیدی باقی   نمی ماند كه كار « نهضت بانوان» به واقع درتمام  ایران تمام شده است ولی، واقعیت اما كمی تفاوت دارد. با این همه مكاتبات بین دفتر « ریاست وزراء » و « ریاست دفتر مخصوص شاهنشاهی» نشان می دهد كه درمیان انبوه گزارش های غیرواقعی،  از خراسان خبر  می رسد كه « زنها مجددا لباسهای اولیه خود را پوشیده اند»‌ و از فردوس خبر داریم كه كه اگرچه « اهالی برای رفع حجاب پیشقدم بودند» ولی روشن نیست كه چرا،   « اخیرا به صورت لباسهای اولی خود در آمده و چاقچور می پوشند و چادر شب یا چادر نماز سابق را به سروصورت تاكمر پیچیده و یك چشم خود را باز می گذارند» و در این خصوص ادعا می شود كه علت این است كه در فردوس‌ « شهربانی دائر نیست» و به همین خاطر « مراقبتی در این باب نمی شود» و اگر به حكومت و امنیه آنجا تعلیماتی داده نشود« تدریجا چادر را مستعمل خواهند نمود» (صص 218-216).   البته در ضمن ادعا می شود كه «  در شهر مشهد روز به روز بر عده طرفداران افزوده می شود» ( ص 217) . رئیس دفتر به ریاست وزراء تلگرافی محرمانه می فرستد و از جریان فردوس اظهار نارضایتی می كند و اگرچه علت را هم چنا ن نبودن شهربانی می داند ولی فرمان « ملوكانه » را ابلاغ می كند كه به گزارشات رسیده اكتفاء نكنید و « دائما مواظب باشند كه مثل فردوس مجددا اهالی به عادت مجاب بر نگردند و امر نهضت را پیشرفت بدهند» ( ص 218).

فرمانی از ریاست وزراء داریم كه تنها در فردوس نیست كه در امر « تجدد» دقت نمی شود. بلكه « در بعضی نقاط آنطوری كه باید در پیشرفت نهضت بانوان مراقبت نمی شود» ، نسخه ای هم برای ادارة كل شهربانی فرستاده می شود تا به شهربانی هم دستورات مقتضی داده شود.  

حكومت سمنان برای یكی از ملاهای حكومتی كه « مراتب شاه پرستی به كمال رسانیده » و كل جامعه را ، « به اصلاحات درخشان فعلی متوجه » نموده تقاضای پاداش و « جبران زحمات و خدمات » می كند  ( ص 226). از چگونگی اوضاع در كرمانشاه خبر نداریم ولی می دانیم كه به حاكم « اخطار شده » به علاوه از سوی نخست وزیر پیشنهاد می شود كه كس دیگری به حكومت كرمانشاه منصوب شود. بعید نیست علت اصلی با همه گزارشات مشعشع عدم پیشرفت كار « نهضت نسوان» در آن ایالت باشد ( ص 228) . ملای شهر بم كه عیان بودن موی زنان را « خلاف شرع» می خواند به كرمان تبعید می شود ولی درعین حال حاكم كرمان گزارش می دهد كه« اشكالات عمده تهیه لباس و كلاه است كه دركرمان ممكن نیست» ( ص 231-230). حاكم همدان در گزارشش می نویسد كه اگرچه در حوزه ماموریت او « رفع حجاب» به طور كامل عملی شده است كه به احتمال زیاد راست نمی گوید ولی ، « در آنجا باقی ماندن عده فواحش با چادر سیاه صورت خوبی ندارد» و خواستار صدور اجازه برای « كشف حجاب » فواحش می شود. جواب دولت جالب است. به شهربانی دستور می دهدكه فواحش « را محدود نمود [ نمایند] تا در معابر عمومی دیده نشوند» ولی « هر یك از آنها كه شوهر اختیار نمایند، اجازه رفع حجاب به آنها داده شود» ( صص 238-235). البته روشن نیست كه  اگر نتوانند شوهر اختیار نمایند، چه باید بكنند و  هم چنین روشن نیست كه با این همه زورو فشاری كه بر دیگران وارد  می آورند، چرا این جماعت نباید  به   « نهضت بانوان» بپیوندند. پیشتر روایت ظهور مجدد حجاب را در خراسان و به خصوص در فردوس شنیده بودیم و علتش نیز به ادعای مامور دولت « دائر نبودن » شهربانی در آن شهر بود. نخست وزیر ولی  در تلگراف شدیدالحنی به شهربانی اخطار می دهدكه « بانوان در طهران و ولایات با چارقد در معابر عبور و مرور می نمایند» و همانطور كه « حضورا هم  تذكر داده شد این ترتیب ممنوع است» و قرار می شود كه « با چارقد كسی را در كوچه ها راه ندهند» ( ص 246). به نظر می رسد كه اخطار حكومت را جدی نگرفتند. رئیس الوزراء در اخطاریه دیگری از این سخن می گوید كه بعضی ها « به طور مضحك خود را باشكال مختلف و عجیبی در آورده و مستور می دارند» و ادامه این وضعیت « باعث مسئولیت » است. در نتیجه، اكیدا مقرر می گردد كه « هر چه زودتر این رویه متروك و هیچ كس از بانوان نباید با چارقد در معابر دیده شوند» . ناگفته روشن است كه در غیر این صورت،‌ "حكام در درجه اول مسئول و شدیدا مورد مواخذه قرار خواهند گرفت» (250) . گزارشات متعددی داریم از وضعیتی كه در خصوص زنان افغانی مسافر به ایران ، به ویژه خراسان، پیش می آید كه اگرچه به جای خویش جالب هستند ولی از وارسیدن آنها در می گذرم و داستان رفع « چارقد» را پی گیری خواهیم كرد. متن گزارشی را در دست داریم از حاكم كاشمر به حاكم خراسان و اشاره دارد به دستورالعمل دولتی مبنی بر منع استفاده از « چارقد» و طبق معمول، حاكم كاشمر برای خویش بازاریابی می كند كه قبل از دریافت این دستورالعمل چه ها در آن شهر انجام گرفته است. در این راستا، برای نمونه می نویسد كه  « از حمامهای زنانه التزام گرفته شده » كه « هیچ زنی را بدون كلاه به حمام راه ندهند»  و اگر زنی با چارقد به حمام برود به او « اخطار كنند» . اگر پذیرفت كه چه بهتر و اگر « باردیگر با چارقد به حمام رفت اسم او و شوهرش را راپرت دهند». من بر آنم كه یكی از هزاران مصائب ناشی از حكومت های خودكامه و استبدادی  به واقع « كارآفرینی كاذب » است برای همگان، مجسم كنید در كاشمر 60 سال پیش [ البته این می تواند در هر شهر و دیار دیگری بوده باشد در 60 سال پیش ] حكومتی به خو د اجازه بدهد كه در باره شیوه حمام رفتن زنان نیز نظر داشته باشد و بخواهد آن را به این نحو اعمال كند. و اما بگذارید باقی این داستان دلكش را بخوانیم . برای این كه حمامی ها در اجرای وظایف تمدن آفرین خویش اهمال نكنند ، « مامورینی به طور محرمانه گماشته شد[ند] كه وضعیت خانمها و مراقبت حمامی[ها] را اطلاع دادند[بدهند] » . بعد معلوم شد كه حمامی ها به قدر كفایت «همكاری » نمی كنند، « ناچار مجددا احضار و ملتزم شدند». علاوه بر آن در بازار و خیابان نیز « پاسبان گماشته به خانمهائی كه چار قد دارند،  اخطار می كنند» ولی خانمها همین كه اندكی دور شدند « مجددا به استعمال چارقد مبادرت می ورزند».  در « باغ مزار» كه قرارا زیارتگاه مردم بود نیز مامور گماشتند كه « زنهای با چارقد را اجازه دخول ندهند» و اما همه این داستان، یك گیر كوچك داشت. زنها « استطاعت خرید كلاههای گران قیمت فرنگی را ندارند و در محل هم كلاه ارزان قیمت یافت  نمی شود».البته  برای عملجات استبداد، هیچ مشكلی نیست كه راه حل نداشته باشد. لابد، «كلاه مالها را احضار و دستور و نمونه داده شد كه از نمد كلاه تهیه كنند و همین طور خیاط ها دستور داده شدكه از نمد كلاه تهیه كنند» و حالا مجسم كنید زنان بیچاره كاشمری را در 60 سال پیش كه برای رفتن به حمام ناچارند كلاه نمدی به سر بگذارند برای این كه از « تمدن » عقب نمانند! با همه این احوال، خود حاكم در گزارشش می نویسد كه « هنوز عده ای به علت عدم بضاعت قادر به تهیه كلاه نبوده» اندو  بعید نیست كه عده ای دیگر به « ملاحظات محلی» كلاه سر نمی گذارند و راه حل حاكم هم اعمال فشار است وسركوب. برگزاری مجالس جشن و سورچرانی را مفید نمی داند و بعكس معتقد است كه « اگر پاسبانها.... قدری مختصر اعمال نمایند و در صورت امكان به بهانة تخلف از مقررات چند نفری را به شهربانی جلب و به محكمه احضار نمایند مفید تر خواهد بود» . از آن جائی كه خودش از گستردگی فقر با خبر است پیشنهاد می كند كه برای زنهای بی بضاعت از بودجه شهرداری كلاه تهیه شود واگر زعمای قوم این پیشنهاد را قبول ندارند پس، « اجازه فرمایند اعانه جمع آوری و به مصرف برسد» كه چنین كاری « به برانداختن چارقدكمك بزرگی خواهد كرد» ( صص 263-262). 

وقتی قرار باشد بدون كمترین كار آموزشی و فقط به « فرمان ملوكانه » دست به چنین كار مهمی در جامعه واپس مانده  ایران زد و از آن گذشته در موارد دیگر، برای نمونه در بارة شكل و ساختار حكومت و  حاكمبت قانون هم چنان از « قافله تمدن » عقب ماند و در آن راهها قدمی بر نداشت بدیهی است گذشته از  عدم پذیرش و مقاومت با موارد به واقع مضحكی هم روبرو خواهیم شد. نمونه مقررات حمام رفتن زنها رادركاشمر پیشتر خواندیم، گزارش محرمانه ای داریم از قم، كه درآن سالها نیز مانند اكنون یكی از مراكزعمدة صدور احكام شریعت بود ولی می بینیم كه « از طرف بعضی از رئوسای ادارات و حكومت دائما دعوتهائی با حضور بانوان می شود» كه البته چیز عجیبی نیست، داستان این سور چرانی ها را درباره دیگر شهرها نیزخوانده ایم ولی مجسم كنید در « دارالشریعه قم » ، در این سورچرانی ها « استعمال مسكرات و قمار» می شود  كه « اسباب تعجب شد» چون « این رویه ممنوع است مخصوصا در قم». از « وضعیت خاص » قم سخن می رود و به همین خاطر، ادامه چنین وضعیتی « اسباب مسئوولیت تواند بود» . رئیس الوزراء از حاكم می خواهد كه این داستان را موقوف نماید و «  اگر سریا جریانی باشد موقوف خواهید نمود » ( ص 304).

دركنار این درگیری های خودخواسته كه دولت برای خویش درست می كند، مشاهده می  كنیم كه  از سوئی دولت برطلاب فشار می آورد ولی درعین حال مدرسه « طلاب پروری » ایجاد می كند. به عبارت دیگر، در این جا نیز سلطنت همان شمشیر دولبه همیشگی  را به كار می گیرد یعنی می كوشد با دولتی كردن شریعت،  شریعت پناهی خویش را به اثبات برساند. و این به واقع یكی از عمده ترین ضعف های سلطنت در ایران بود كه سرانجام به عمر این نهاد در ایران پایان داد. 

واما برگردیم به داستان بركشیدن حجاب. از مازندران خبر از نداری و فقر می رسد و حاكم ساری از دولت مركزی اجازه می خواهد تا اعانات كه برای كمك به زلزله زدگان جمع آوری شده، به مبلغ 6512 ریال، « برای تهیه ملبوس نسوان فقیر اختصاص» یابد،  ولی دولت با این پیشنهاد موافقت نمی كند چون « پول شیرو خورشید را دولت به خرح دیگر نمی تواند برساند» ( ص 322).

بیش از یكسال از بركشیدن حجاب گذشته است و در موارد مكرر زعمای قوم برای ترغیب و تشویق مردم سورچرانی كرده اند و گزارش پشت گزارش خوانده ایم كه داستان « كشف حجاب» تمام شده است. ولی به قول مارك تواین گویا خبرها با اندكی مبالغه آلوده بوده اند. والی ایالت خراسان در تلگراف شدید اللحنی به حكومت ولایات ثلاث اطلاع می دهد كه« طبق اطلاع صحیحی كه رسیده » در اجرای امر [بركشیدن حجاب ] از  طرف آن حكومت اقدامی به عمل نیامده و برای نمونه « آخوندهای حكم آباد در لباس آخوندی و زنها در چادر و سایر اشخاص با لباس قدیمی هستند» به طوری كه اگر كسی وارد این محل شود گمان می كند كه « اهالی آنجا ایرانی نیستند» . بدیهی است كه برای این « سهل انگاری و غفلت » توبیخ خواهید شد و « لازم است برای پیشرفت نهضت بانوان فورا اقدامات لازمه نموده» وكسانی كه« به لباس متحد الشكل ملبش نشده اند آنها را ملزم بپوشیدن لباس نمائید» و انهائی كه معاف هستند كه مطابق دستورات صادره باید عمل شود ( ص 324). 

یكسال از این واقعه مهم گذشته است. لابد باید جشن یكسالگی گرفت و با توام كردن این با تولد شاه چه ها كه نمی كنند. همه جا همگان با « خانم هایشان » شركت می كنند ودر رضائیه حتی « سرشام » به « ترنم سرود شاهنشاهی»  به سلامتی « ذات اقدس   ملوكانه شاهنشاهی نوشیده » و آتش بازی مفصلی راه می اندازند ( ص 330) . در بروجن هم« مجلس با شكوه» با « فریاد های زنده باد اعلیحضرت شاهنشاهی » خاتمه می یابد. در فیروزكوه، سه روز جشن میلاد گرفته می شود. این كه آن شهر بیمارستان ندارد چه باك. «بهداشت فیروزكوه اخیرا وسعت پیدا كرده.... و مقدمات ساختن مریضخانه هم تهیه شده » كه انشااله مبارك است ( ص 334-332). از اغلب شهرها و شهرستان ها اخبار مشابهی می رسدو در  همه جا جریان به شیوه ای شبیه می گذرد. سورچرانی است و خطابه خوانی آقایان و خانمهای از بند رسته و متمدن شده  و دعا به ذات اقدس همایونی وبساط زنده باد گفتن ها نیز گسترده است و روایت تكراری پایان یافتن « تجدد» اجباری شاهانه ولی پس از این همه ، كفیل ستاد ارتش در گزارش محرمانه ای  به وزارت جنگ خبر می دهد كه « دویست نفر از اهالی هریس » به « پزشگ بهداری  الان براغوش» هجوم برده با چوب اورا زده اند ومعلوم می شود كه متولیان اخلاق در این جریان درگیر بوده اند. یعنی در آن دیار غیر از خانواده پزشگ  و مدیر دبستان « سایر زنها به لباس قدیمی ملبس » می باشند و از آن گذشته هر وقت با زنهای بزور سر نیزه بی حجاب شده برخورد می كنند « آنها را توهین و استهزاء می نمایند» . همین واقعة بظاهر كم اهمیت نشان دهنده یكی از مهمترین گره گاههای تحول سیاسی در ایران است، یعنی، دو گروه صاحب قدرت، شاه و اعوان و انصارش از یك سو و روحانیت  از سوی دیگر با یكدیگر بر سر تعیین ضوابط اخلاقی برای بقیه جمعیت نزاع دارند و  بدیهی است كه در این دست نزاع ها، بذر هیچ حركتی به جلو پاشیده نمی شود و نمی تواند كه بشود چون به واقع با همة اختلافات ظاهری این دو نگرش درگوهر یك سان اند و در هردو نشانه ای از حق حاكمیت فردی بر زندگی خویش وجود ندارد.  كار هریس بیخ پیدا می كند. افسری برای بازجوئی اعزام می شود. معلوم می شود كه پانصد خانوار هریس دارای « 18 نفر معمم بی سواد از قبیل روضه خوان وغیره می باشند» و درنتیجة نفوذ این نوع اشخاص « قدیم الافكار» ،  موضوع « تجدد نسوان » در هریس عملی نشده و حتی خانواده های ماموران دولتی بر خلاف دیگر مناطق با حجاب رفت و آمد می كنند. اسم ومشخصات 13 تن از مخالفین را گزارش می كنند( ص 360-354). از جزئیات خبر نداریم ولی چند ماه بعد درگزارشی می خوانیم كه « اعلیحضرت » در موضوع عملیات هریس « گذشت فرمودند»، بعلاوه قرار شد كه بخشدار معزول شده كس دیگری به جای او گماشته شود. پزشگ كتك خورده هم به دلایلی كه روشن نیست از تعقیب شكایت خود صرفنظر می كند. اگرچه از اسنادی كه در اختیار داریم این نكته به روشنی معلوم نیست ولی بعید نیست كه این اولین نشانه های از نفس  افتادن جریان « تجدد» اجباری باشد. سند ما متن چند گزارش دیگر است كه، به گمان من ،  بر این دلالت دارند كه كوشش برای « آزادی نسوان» در دیگر شهرها نیز با مشكل روبرو شده است. حاكم مراغه پاسبان بیشتری می طلبد چون « مجبوریم مدارس و معابر عمومی پست گذارده، مراقبت زنها باشند و جلوگیری نمایند» . ادعا می شود كه اگر در همه جا پست گذارده نشود ، مردم از این كار [ كمبود پاسبانٍ] « سوء استفاده » خواهند كرد ( ص 372). فرماندار مراغه در گزارش دیگری ضمن تائید كمبود پاسبان می نویسد تا رئیس نظمیه فعلی مراغه « كه معتاد به تریاك و نالایق» است جایگزین نشود، « تعقیب كشف حجاب كاملا عملی نخواهد شد» ( ص 374). 

در 15 بهمن 1317 در گمرگ پل دشت خوی، به مناسبت افتتاح دانشگاه تهران سورچرانی راه می اندازند و همان داستان های همیشگی پا برجاست ولی « بخشدار آنجا با چندین نفر معتبرین محل بدون خانم » به جشن می روند و این اقدام باعث « انزجار خانم های رئوسای دوایر دولتی و سایرین گردیده، بنابراین جملة خانمها یك مرتبه از مجلس خارج شده اند». به دستور دولت بخشدار پل دشت به همین جهت منتظر خدمت می شود ( ص 378). نزدیك به  4 سال از « كشف حجاب » گذشته است ولی از استان فارس خبر  می رسد كه « همان اوضاع قدیمه كهنه ساری و جاری و نسبت به مقررات امروزه در آن حدود.... اقداماتی از حیث رفع حجاب و اتحاد شكل و ساید اوامر میسر نشده است » ( ص 382).

پس از شهریور 1320 و حذف و بركناری رضاشاه، بدیهی است كه داستان « تجدد» نیز به دست انداز می افتد. به نظر می آید كه در قزوین اوضاع به حال سابق برگشته است چون فرماندار به شهربانی شهر متذكر می شود كه « جلوگیری از این قبیل عملیات » از « وظایف خاصة »  شهربانی است و باید « در نهایت حسن سلوك و متانت » از « پوشیدن چادر و گذاشتن كلاه غیرمعمول » جلوگیری شود ( ص 384) . یك ماه پس از بركناری رضاشاه به نام زنهای یزد به مجلس تظلم نامه می نویسند ومعلوم می  شود كه « نهضت نسوان » به راستی از نفس افتاده است . در این شكایت نامه می خوانیم كه ماموران شهربانی به « واسطة یك روسری یا چادر »، « از فحاشی و كتك زدن و لگد زدن هیچ مضایق نكرده و نمی كنند » و اگر آزادی وجود داشت و اطلاعات قابل اعتماد در دسترس بود از « آمارمعلوم می شد» كه« تا به حال چقدر زن حامله ویا مریضه به واسطة تظلمات و صدمات كه از طرف پاسبانها به آنها رسیده جان سپردند و چقدر از ترس و حرس فلج شدند». از « غارت اموال » شكایت می كنند و از رشوه ستاندن ها  و دو خواسته دارند: اولا، « انتقام ما ستمدیدگان را از این جابران بكشید» و ثانیا، « آزادی حجاب به ما بدهید» و اشاره می كنند به كشورهای دیگر، از جمله انگلستان كه در آنجا زنان مسلمان حجاب دارند ( ص 389) . نكته این است ك اگر این جماعت به واقع خواهان آزادی زنان در انتخاب پوشش، از جمله  « آزادی حجاب » برای خویش  بودند كه خواسته پیشرو ومترقیانه ای بود، ولی به تجربه می دانیم كه  خواسته شان  نه آزادی پوشش زنان، از جمله آزاد گذاشتن زنان با حجاب، كه به واقع اجباری كرده آن برای همه زنان بود و این دو یك سان نیستند. به سخن دیگر،  حاملان این نگرش با بركشیدن حجاب به هر شكل و صورت مخالف بودند و نمونه هایش را خواهیم دیدكه هر آنگاه فرصتی یافتند به زنان بی حجاب اهانت كردند. در این جا ما با دوسوی تناقض فرهنگی در ایران روبرو هستیم  كه  « بركشیدن اجباری حجاب » با « حجاب اجباری» در برابر یك دیگر قرار می گیرند ومسئله اصلی،یعنی آزادی بدون قید وشرط زنان در انتخاب پوشش و حتی مسئولیت پذیری دولت در امورات مهم مملكتی  قربانی خیره سری ها و جزم اندیشی های نظری طرفین می شود. شهربانی یزد در عكس العمل به شكوائیه زنان به طور تلویحی با مفاد آن موافقت می كند به درستی یادآور می شود كه این ها خواهان « آزادی حجاب » هستند و چنین كاری از دایره اختیارات آن شهربانی خارج است ولی از « تعدیات پاسبانها» كل جریانات « قبل از ماموریت این جانب به یزد است » و در این مدت با « آموزش هائی كه به ماموران » داده شده « تصور نمی رود» كه ماموران و پاسبانهای فعلی « بدون حسن ادب» كه از وظایف حتمی پلیس است، انجام وظیفه نمایند و ادعا می كند كه به همین دلیل كسی تا كنوان از آنها شكایت نكرده است  ( ص 392) .

فرمانداری یزد به وزارت كشور گزارش مشابهی می فرستد یعنی بر این نكته تصریح دارد كه شكایت از « عملیات و رفتار كاركنان سابق ادارة شهربانی » است. به آزادی حجاب اشاره می  كند ولی بُعد دیگری از آن را افشاء می نماید كه درواقع این جماعت علاوه بر آزادی حجاب، می خواهند « زنان بی حجاب را مورد لعن و تمسخر و استهزاء قرارداده » رفته رفته    « وضعیت سابق » را تجدید نمایند كه به گفته كفیل فرمانداری یزد « این رویه بر خلاف تمدن وشئوون امروز كشور است». به این نكته هم اشاره می كند كه این دادخواست در واقع « به قلم یك از روضه خوان های سابق » است كه به     « زبان زنان » یزد نوشته است و ادعا می كند كه تودة مردم از « رفع حجاب عدم رضایتی نشان نمی دهند» كه بعید است راست نوشته باشد ( ص 394). 

رفته رفته سر وكله آیت الله كاشانی به عنوان یكی از مدافعان شریعت ظاهر می شود. اگرچه متن شكایت كاشانی را نداریم ولی از پاسخ فروغی نخست وزیر روشن می شودكه كاشانی اعتراضیه ای نوشته است به كشف حجاب و احتمالا بدون ذكر نمونه های مشخص، كلی گوئی كرده و از به خطر افتادن « اسلام» لابد نالیده است. در پاسخ فروغی می خوانیم كه « اولا از روزی كه مصدر خدمت شدم در این باب به شهربانی سفارش كردم كه متعرض كسی نشوند » و بعلاوه،  « اینكه شاكیان نوشته اند  پاسبانها در كوچه های خلوت متعرض زنها می شوند » بعید به نظر می آیدو دلیلش هم ساده است، «زیرا در  كوچه های خلوت پاسبان گماشته نشده است» و از كاشانی می خواهد كه به جای « شكابت كلی » اگر واقعا  موردی پیدا می شود كه كسی به زنی تعرض كند، اطلاع بدهند تا چاره شود ( ص 398). وزیر كشور در بخش نامه ای می نویسد اگرچه بیش از 6 سال از عملی شدن حجاب گذشته است « مع ذالك طبق گزارش های رسیده » از شهرستانها، « غالبا در كوچه و بازار زنها با چادر نماز و گاهی هم با چادر سیاه » دیده می شوند و این ترتیب ، « بر خلااف سیاست دولت » است . به شهربانی ها دستور مداخله می دهند كه به    « نحو مقتضی جلوگیری نموده، متخلفین را به دادگاه خلاف جلب نمایند ». از سوی دیگر ولی جواب فروغی به كاشانی برای دولت مشكل آفرین می شود چون كاشانی آن نامه را تكثیركرده در اختیار پیروان خویش و به احتمال زیاد دیگر مردم قرار می دهد و ایشان  نیز از این نامه به صورت « جواز » استفاده می كنند. رئیس ادارة كل شهربانی به مداخلات كاشانی اعتراض كرده خواهان قاطعیت عمل می شود. وزیر كشور به شهربانی اطلاع می دهد كه مقررات مثل سابق است و كسانی كه لباس  متحدا لشكل نپوشند و یا « كشف حجاب» نكنند « جزو متخلفین محسوب و طبق مقررات باید به محاكم جلب شوند» ( ص 404). با این همه واقعیت این است كه تجدد طلبی شاهانه از نفس افتاده است و این نكته از خلال  بیشتر گزارش ها به روشنی قابل وضوح است. حاكم همدان به وزارت كشور خبر   می دهد كه در همدان حجاب معمول شده و « ممانعتی  هم نمی شود» ، تكلیف آن ایالت چیست ؟ وزیر كشور در جواب به غیر قانونی بودن آن تاكید می  كند. شهربانی اصفهان نه فقط از بازگشت و معمول شدن حجاب سخن می گوید بلكه اضافه می كند كه « نسبت به بانوانی كه بدون چادر هستند اعتراض و آنها را با الفاظ ركیك و زننده ملامت » می كنند. در ضمن نسخه های نامة فروغی به كاشانی در این شهر نیز توزیغ شده است. رئیس شهربانی كل كشور كه این اطلاعات را به وزارت كشور خبر می دهد از « استعمال   چادر » در تهران سخن می گوید ( ص 408). وزیر كشور هم چنان به صدور بخش نامه های شدیداللحن به شهرهای مختلف ادامه می دهد و خواهات اعمال قوانین بركشیدن اجباری حجاب است . جالب است فرماندار سبزوار برای اولین بار در یك پاسخ رسمی از « مناسبات ناهنجار» و از « وضع فلاكت بار » مردم حرف می زند و ادعا می كند كه مركزنشینان از « اوضاغ اسف بار» شهرستانها بی خبر نیستند و با اشاره به تورم روزافزون قیمت ها، این پرسش را پیش می كشد كه با این اوضاع آیا مردم می توانند « بدون پیچیدن چادر نماز بخود یا چادری كه به اصطلاح رختخواب پیچ است، ..... ستر عورت » نموده از خانه بیرون بیایند. از « بیچارگی و گرسنگی » اطفال وزنان و مردان سخن گفته و می افزاید با این همه اگرچه « یكی از هزارها گفته نشده »، ولی ، البته « امتثال امر لازم و اجرای دستور صادره به نحو تذكر » به اهالی كه شاید به « چند نفری موثر واقع گردد» اطاعت خواهد شد ( ص 412).

از رشت شكایت نامه مردم به مجلس می رسد كه از شهربانی رشت شكایت می كنند وضمن اشاره به بدبختی مردم از« رفتار خشن و ناهنجار مامورین بی رحم شهربانی » سخن گفته ادامه می دهد كه مثل « جلادهای دورة استبدادی.... هر بیننده را به رقت می آورد» و به خصوص از یكی از ماموران به اسم یاد می كنند كه « از هرگونه حرفهای ركیك و حركات زشت نسبت به هوطنان خود دریغ نكرده » با كمال   « بی نزاكتی و جسارت دست بر سروصورت زنان مردم نموده» و علاوه بر برداشتن چادر « هزاران حرفهای ركیك هم استعمال می كنند » ( ص 414). از كرمانشاه نیز خبر مشابهی داریم كه 8 سال پس از   « تجدد نسوان » ماموران دولتی هنوز « رویة نامساعدی به كار برده و بدون توجه به وضعیت محل ... چادرها را در معابر از سر بانوان برمی دارند» و به همین دلیل خیلی ها شكایت كرده اندو در صورتی كه   « رفتار مامورین تعدیل نشود، بیم بروز حوادث نامطلوبی می رود». وزیر كشور اگرچه هم چنان بر اجباری بودن تاكید می ورزد ولی می افزاید كه این كار باید « بدون اعمال زور و به نحو مقتضی » صورت گیرد   ( ص 420) و خواهان اعمال محدودیت هائی نظیر راه ندادن به سینماها و رستوران ها و سوار نكردن در اتوبوس ها و اتومبیل ها می شود. كاشانی مجددا در خصوص زورگوئی های ماموران در گیلان مداخله می كندومی نویسد « معلوم نیست این تعدی و اجحاف مطابق كدام قانون و عقل و انصال می باشد» ( ص 418). بر خلاف جوابیه فروغی ، وزیر كشور به كاشانی جواب سر بالا می دهد كه « موضوع اصلاح وضع نسوان » و « تربیت آنها » یكی از « اصلاحات اجتماعی » است و در خصوص اهمیت آزادی زنان كمی شعار می دهد كه درست است ولی به بركشیدن اجباری حجاب ربطی ندارد. بعلاوه اضافه می كند كه غیر از عده معدودی كه     « در ترقیات و تمدن امروزی دورند» قاطبه اهالی از این امر « حسن استقبال می كنند » و به همین دلیل نیز به ماموران دستور داده شده است كه « اشخاصی را كه مانع پیشرفت این عمل باشند، تعقیب نمایند» ( ص 422). مدتی بعد، سهیلی نخست وزیر در پاسخ به سئوال آیت الله قمی به مواضع فروغی باز گشت می كند، یعنی می نویسد كه « دستور داده شده كه متعرض نشوند».
 گذشته از گیجی و سردرگمی مقامات مسئول، از ولایات نیز اخبار نامساعد می رسد. 8 سال از« كشف حجاب » زنان و 15 سال از «متحد الباس » شدن مردان گذشته است ولی شهربانی زنجان در گزارشی می نویسد كه در زنجان كه اهالی آن كاملا متعصب هستند، « جز اعمال قوه قهریه چاره دیگری به نظر نمی رسد» از سوی دیگر اما، چون « مردم در اثر فشار اقتصادی و كمی و گرانی خواروبار عصبانی ومستعد بلوا هستند» این اقدام ممكن است « تولید بلوا و اغتشاس كند». فرمانداری در زیر نویسی بر این گزارش نظر شهربانی را تائید می كند ولی می نویسد چون سیاست دولت   « در اجرای این نظر معلوم و جزو تكالیف شمرده می شود » به « مدارا و تدریج و ملایمت و اندرز » عملی خواهد شد. ( ص 426). در خرمشهر مخالفین ترفند دیگری به كار می گیرند.به گفتة استاندار « اكثر ساكنین» اخیرا « چفیه عقال بر سر نهاده متظاهربه عرب منشی » شده اند و اسباب تعجب است كه مامورین شهربانی چگونه « بر علیه مصالح عالیه كشور شاهنشاهی » در اجرای قانون متحد الشكل كوتاهی می كنند. به شهربانی خرمشهر دستور می دهدكه از این « تظاهرات سخت جلوگیری نمایند» و « نگذارند كسی بر خلاف قوانین كشور وسیاست دولت شاهنشاهی ملبس به  لباس عربی و چفیه عقال » شود ( ص 428)‎.

 از سوئی در 31 اردبیهشت 1322 استانداری گیلان به مركز خبر می دهد كه با دستور به شهربانی ها   « از استعمال چادر نماز و غیره جدا جلوگیری شده است » ( ص 426) . و از سوی دیگر، درمنطقه های دیگر، شهربانی قزوین، برای نمونه، متن تلگراف ادارة كل شهربانی را به فرمانداری می فرستد كه در آن آمده است كه « راجع به چادر بانوان فعلا تا صدور دستور  ثانوی زیاد فشار نیاورید » ولی « چون موضوع كلاه قانونی  است » در خصوص استفاده از كلاه یك نواخت « مطابق دستورات صادره جدیت نمائید»  ( ص 430). آشفته اندیشی و گیج سری حكومت گران به طرز روز افزونی علنی می شود. ادارة كل شهربانی تقریبا هم زمان با دستور مبنی بر فشارنیاوردن بر زنان در گزارش  « محرمانه فوری » دیگری اشعار می دارد كه « موضوع استعمال چادر بانوان چه در مركز و شهرستانها  صورت غیر عادی به خود گرفته  كه اگر اقدام فوری نشود ممكن است عاقبت وخیمی پیدا نماید» ( ص 431). وزیركشور ضمن انتقاد از شهربانی می نویسد كه از اقدامات شهربانی در مركز « تا كنون اثری ظاهر نشده » و حتی از ورود زنان   با چادر نماز به سینماها و یا سوار شدن در اتوبوس و تاكس هم جلوگیری نمی شود و « اگر بدین منوال بگذرد تا چند مدت دیگر اوضاع سابق  از این حیث كاملا بر قرار خواهد شد » و از همین رو از شهربانی كل می خواهدكه در « موضوع چادر نماز » هم « مانند سایر مقررات شهربانی كه جزء قانون نیست ولی از لحاظ انتظامات اجباری و به موقع اجراء گذارده می شود، اقدام نمائید». البته تاكید می شود كه اقدام باید « از روی متانت وحسن سلوك » انجام شود ( ص 432).  

همه شواهد موجود ولی دلالت دارند بر اینكه دولت، از جمله به خاطر خیره سری، بازی را  باخته است. وزیر كشور به وزیر راه شكایت می كند كه درواگن های قطاربانوان با « چادرهای مشكی و الوان » مسافرت می كنند و با توجه به تمام دستورات شدادی كه هر روزه صادر می شود  « تصدیق می فرمائید كه سیر قهقرائی به هیچ وجه پسندیده و به صلاح نیست» و اگر شما هم موافق هستید پس دستور اكید صادر بفرمائید كه « از ورود بانوان و مردانی كه لباس آنها غیر از لباس متحدالشكل بوده باشد، جدا جلوگیری نمایند» ( ص 434). از سوی دیگر، روحانیت كه در كمین نشسته بود، به طور علنی و آشكار با « سیاست دولت » به مخالفت بر می خیزد. براساس گزارش وزیر كشور، « علما ووعاظ» نه فقط در راستای « لزوم حجاب » سخن رانی می كنند بلكه   « بانوانی كه با لباس متحدالشكل و بدون چادر بیرون می آیند مورد سرزنش و تهدید قرار داده » ودر مواردی حتی « مداخلات مستقیمی هم در این امر نموده اند». قطعه ای از یك سخن رانی را نقل می كنم تا این نكته كمی روشن شود. « با این كه دولت اجازه داده است زنها چادر سر كنند»، باز دیده می شود، « زنها بدون حجاب و چادر سرباز در معابر عمومی رفت و آمد می كنند». یعنی جناب سخن ران به وضوح كوتاه آمدن دولت را به اجباری بودن حجاب تعبیر و تفسیركرده است كه به وضوح تعبیر درستی نیست .    

 وزیر كشور، حالا كه بازی را به روحانیت باخته است، طرفدار آزادی می شود. یعنی، « منظور دولت این است » كه در موضوع حجاب « تضییقاتی از هیچ مقامی » نشود و « مردم آزاد باشند»، در غیر این صورت، این درگیری مخالفین وموافقین در « انتظامات و امنیت عمومی تاثیر خواهد داشت» و با اشاره به بیانیه دولت كه غرضش رفع « نفاق و دوئیت » بود، « قدغن فرمائید از تبلیغات بی رویه جلوگیری شود» ( ص 436). در بخش نامة دیگری وزیر كشور حتی قدم فراتر نهاده از شیوه های گوناگون اجرای این مهم در ایالات گوناگون سخن می گوید، یعنی، بر این ادعاست كه  باید تفاوت های محلی را در نظر گرفت، حالا بماندكه خود تا كنون زمینه های فرهنگی را در ایران در نظرنگرفته و برای مقابله با آن كاری  نكرده بودند.  به طور كلی، می گوید كه  شیوه انجام باید از روی « تدبیر و متانت» باشد، و نه از« روی خشونت و سوءسیاست»  كه این هم با آنچه تا كنون كرده بودند، جور در نمی آید. و به شكوه می نویسد حتی در بعضی شهرها « روسری هائی كه برای حفاظت از سرما و در تابستان در مقابل حرارت آفتاب استعمال می شود» و در « سایر كشورها نیز معمول است » را « مامورین شهربانی با نهایت خشونت از سربانوان برداشته اند» (‌ص 438). چنین شیوه های عملكرد از عملجات استبداد بعید نیست، چرا كه عمده ترین پی آمد ناهنجار یكه سالاری و خودكامگی جوانمرگ شدن اندیشه در جامعه است و ایران نمی توانست استثناء بر این قاعده كلی باشد. 

طولی نمی كشد كه عریضه نویسی بر علیه « كشف حجاب »  آغاز می شود. عریضه نویسان « قانونی بودن » بركشیدن احباری حجاب را به پرسش می گیرند. مثلا در یكی از عریضه ها كه تعداد زیادی امضاء دارد می خوانیم كه « آزار و اذیت ناموس مردم به عنوان رفع حجاب مطابق كدام قانون است ؟». اگر به اعمال شاه سابق استناد  می كنید كه آن پادشاه « بسی كارها كرده از قبیل گرفتن اموال مردم كه تمام به قوه سر نیزه بوده و به تصدیق تمام، ظلم بوده». كارهای آن دولت به كنار، حداقل كاری بكنید كه پاسبانها « بر خلاف وظیفه اسباب زحمت نشوند». به ادعای دولت مبنی بر وجود دموكراسی در كشور استناد كرده، می پرسند كه اگر این طوریست پس چرا « اكثریت مردم » از مزایای آن محروم هستند. به « قانون اساسی » اشاره می كنند كه « مذهب رسمی » را شیعه اثنی عشری بر قرار كرده است و پس آنگاه از « آداب مذهبی » سخن می گویند و عریضه را با این اتمام حجت به پایان می برند كه « غیر ممكن است حاضر شویم نوامیس ماها بلاحجاب بوده و مورد تعرض پاسبانها واقع بشوند» (ص 432). مدتی بعد عریضه دیگری، این بار به آیت الله محمد بهبهانی فرستاده می شود كه لحن تندتر و خشن تری دارد. انگار نویسندگان و روحانیون می دانند كه « تجدد اجباری» از نفس افتاده است و به همین خاطر تندروی می كنند. در این عریضه می خوانیم كه اگرچه گفته می شود كه « دور زور و فشار و سرنیزه سپری شده » و مملكت نیز « دموكراسی» گشته است ولی ، « كلانتری ها و پاسبانها » دست از سر « زنها و خانم های عفیف » بر نمی دارند و از « پریشانی و فلاكت عمومی » و « هزارگونه بدبختی» شكایت می كنند و ضمن بیان شمه ای از سخت گیری های پاسبانها می پرسند، « شمارا به خدا، این چه وضع ننگینی است. مردان با مروت و شهامت چه شدند؟» از « هزارگونه جنایت » كه هر روز وشب در این مملكت اتفاق می افتد جلوگیری نمی كنند، « فقط اصرار دولت ما در رفع حجاب است» و می افزایند، « همان رویه وحشی گری و بی ناموسی چند ساله را دنبال دارند». از فقر عمومی می نالند و از « غارت گران بیست ساله » و از بهبهانی می خواهند با « این آقایان سیر و اولیای سرمست كه ابدا توجهی برای ما ملت مفلوك ندارند» صحبت بفرمایند و خواهان برطرف كردن « شر كلانتریها و پاسبانها» می شوند و عریضه با تهدید تمام می شود كه اگر عریضه به شما مراد ندهد، « بالاخره ما با سایرین هم صدا شده و فكر دیگری ملت برای خود خواهد كرد» ( ص 439-438). 

كار از عریضه نویسی مردم عادی كه خواستار لغو « تجدد اجباری » هستند فراتر می رود. گروهی از روحانیون مشتركا با ارسال بیانیه ای به نخست وزیر، قدمی جلوتر گذاشته از دولت « انتظار انجام تقاضای مراجع دینی و اجرای دستورات قرآنی و الزام بانوان را به حجاب داریم»  و این حضرات نیز، اجباری كردن حجاب را مطابق با قانون اساسی می دانند ( ص 451) كه احتمالا درست هم می گویند
. وزیر كشور در گزارش محرمانه ای به نخست وزیر پایان یافتن « تجدد اجباری » را در خصوص زنان اعلام می كند.همة تكیة این گزارش بر قانوان 1307 است، یعنی بر قانون اجباری كردن كلاه پهلوی و با اشاره به آن قانون از سوئی از جراید گله می كند كه به دولت در اجرای آن قانون ابراد می گیرند، در ضمن از شهربانی می خواهد كه « متخلفین را طبق قانون جدا تعقیب و به كیفر خود برسانند» و می افزاید، بدیهی است كه « این ترتیب شامل حال مردان بوده و مربوط به چادر نماز و چادر سیاه نیست كه بنابه مقتضیات وقت، فعلا به هیچ وجه جلوگیری نمی شود» ( ص 358). با این همه ، اگرچه دولت ظاهرا از « تمدن اجباری زنان » دست كشیده ولی هم چنان به قانون اجباری  كردن كلاه پهلوی امیدوار است. در این خصوص می خوانیم كه در اصفهان كه سابقا مملو از معمم بود و « عده تقلیل یافته آنها بالغ بر هفتصد نفر می شد» با اجرای این قانون به « دویست و چهل و یك نفر كه قانونا استخقاق داشتند، تقلیل یافت» . با درنظر گرفتن تعداد مدرسین، محدثین، در مجموع در اصفهان و اطراف شماره جوازهای عمامه صادرشده به « سیصد و چهل و چهار نفر می رسد» ( ص 366). اگرچه نسبت به تعداد پیش گفته، كمی كاهش یافته است ولی این پرسش بدیهی هم چنان باقی می ماند كه به واقع پوشش شهروندان یك جامعه به دولت چه ربطی دارد؟ می خواهد بركشیدن اجباری حجاب باشد و یا الزام به حجاب، كلاه پهلوی و یا هر نوع كلاه دیگر. 

هر چه كه اختلافات ظاهری بین  این دو نگرش باشد، تا آنجا كه به مردم و به خصوص زنان ایران مربوط می شود،  بركشیدن اجباری حجاب،  یا اجباری كردن حجاب تفاوت ماهوی ندارند. مدافعان و مبلغان این  دو نگرش، با همه بد وبیراه هائی كه نثار یك دیگر می كنند در گوهر همزاد و هم سان یكدیگرند.نكته ای كه به گمان من روشن است این كه شیوة خودكامه  ادارة امور نه فقط هزینه انسانی بسیار بالائی دارد بلكه هزینه اقتصادی آن هم كم نیست. و همانطور در صفحات پیش دیدیم، معمولا به نتایج مورد نظرنیز نخواهد رسید. دلیل این امر هم به باور من این است كه خودكامگی با نادیده گرفتن حق و حقوق فردی، توان آنها را برای پذیرش مسئولیت اجتماعی و احترام به قوانین جاری مملكت  نیز كاهش می دهد. هر چه استدلال خودكامگان باشد، كس یا كسانی كه در قوانین یك جامعه حق و حقوقی ندارند،در عمل خود را به رعایت همان قوانین ملزم نمی بینند. در این چنین جامعه ای قانون شكنی به صورتهای مختلف، فرق نمی كند می خواهد قوانین رانندگی باشد و یا قوانین مربوط به مالیات، به صورت یك مكانیسم تعادل آفرین نظام خودكامه در می آید. طبیعتا خودكامگان خواهند كوشید با بهره گیری از خشونت، كه در عمل به شكل و صورت های مختلفی ظهور می كند، با این قانون شكنی سراسری مقابله نمایند. ولی اعمال خشونت نمی تواند برای مدت طولانی نقش منجی حاكمیت خودكامه را بازی نماید. از سوئی قانون شكنی ملی و سراسری است و از سوی دیگر،  به تجربه هر روزه جوامع بشری می دانیم كه اعمال خشونت نیز كاربرد محدودی دارد. یعنی، دیر یا زود تیغ خشونت نیز كند می شود و از حیز انتفاع  می افتد و هر آنگاه كه چنین شود، به واقع فرایند پایان حكومت خودكامه آغاز شده است. 

9- یك بررسی كاربردی دیگر: ناشكیبائی روشنفكران

در آوریل 1990، شاعر بزرگ معاصر ، احمد شاملو دردانشگاه بركلی، امریكا در كنفرانسی كه قرار بود در بارة « روند روشنفكری ..... در قرن بیستم ایران» باشد، سخن رانی كرد. در ابتدای امر از برگزار كنندگان كنفرانس خواست تا اجازه بدهند او حرفهای خودش را بزند. بعد معلوم شد كه در برنامة كنفرانس آورده بودندكه شاملو باید در بارة « مقایسه بین شعر كهن وامروز» سخن بگوید كه بنا به گفتة خودش، « دیدم كه آنها به من مربوط نیست» و سپس به اطلاع حاضران می رساندكه می خواهد « گردن كشی بكند» و حرفهای خودش را بزند و این كار را می كند. موضوع صحبت نیز، « در بارة نگرانی های خودم از آینده» و برای این منظور به حقیقت تاریخی به عنوان نمونه اشاره می كند. و سرانجام می رسد به « پرسش نگران كنندة » خویش كه شما، « جوانها .... كجای كارید؟ چه برنامه ای در دست دارید؟ چه می خواهید بكنید؟».

جامعة با فرهنگ و ادیب ایران، چه در داخل و چه در خارج از ایران به این سخن رانی عكس العمل نشان داد. هدف از این نوشته، گشت و گذری در شماری از این عكس العمل هاست. باید به این نكته اشاره بكنم كه حتی « متن كامل» سخن رانی كه در نشریات چاپ شد، در مقایسه با نوار سخن رانی، از قیچی سانسور در امان نمانده است. به گمان منل این نكته قبل از هر چیز و بیشتر از هر چیز، بیانگر این واقعیت تلخ است كه ضدیت با آزادی اندیشه و با آزاد اندیشی در فرهنگ ایرانی ما، به راستی مسئله مهمی است كه نباید سرسری گرفته شود.

در این نوشته، نویسنده فقط به جنبه هائی از این سخن رانی و به جنبه هائی از عكس العمل هائی كه نشان داده شد، می پردازد، تا آنچه را كه ناشكیبائی روشنفكران نامیده است، نشان داده باشد. به همین خاطر، این نوشتار، یك بررسی جامع از این سخن رانی و یا از این عكس العمل ها نیست.

در ابتدای امر، گزارش گونه مختصری از این عكس العمل ها به دست می دهیم. هنوز عرق شاملو خشك نشده ، كه ایران و فرهنگ ایرانی ما از همه سو مورد حملة «  متخصصین فردوسی و شاهنامه شناسان» قرار می گیرد كه معلوم نیست تا بحال كجا بوده اند؟ گرچه هزارة فردوسی بود ولی هرگاه كه فرصتی پیش آمد، بدون اشارة مستقیم به شاملو به نكات مطروحه از سوی او در بارة فردوسی جوابهائی هم عرضه می شود. در بسیاری ازموارد عكس العمل مستقیم به سخن رانی نیز هست كه از هردو نمونه خواهم داد. همین جا بگویم كه این عكس العمل ها، یك حلقه گمشده دارد. هركس كه به نوار سخن رانی گوش داده باشد، در می یابد كه جوهر سخن شاملو نه فردوسی بود و نه شاهنامه و نه ضحاك. و پس، با این پرسش روبرو می شویم كه این بزرگواران چرا كوشیدند تا بحث را به ارزش ادبی شاهنامه بكشانند ؟ به این نكته باز خواهیم گشت. 

مجسم كنید! شوخی نیست. « شاهنامه فردوسی اساس و پایة استقلال ایران است»
. و دیگری می گوید، « مردی به بزرگی و استواری و درستی و راست قامتی فردوسی جهان به خود ندیده است. بی شك اگر از زمره دین آوران می بود، پیامبری بسیار موفق می شد و خلقی بر او گرد می آمدند».
 و یا ببینید كه ابتذال فرهنگی به كجا می رسد. یكی دیگر می گویدكه « فردوسی در زنان،  مردانگی را دوست دارد»
و باز یكی دیگر ادعا می كندكه « مردم شناسنامه خود را از شاهنامه می گیرند».

در بارة این ادعاها چه می توان گفت؟ هر چه كه اهمیت « شاهنامه» باشد، به استقلال ایران چه ربطی دارد؟ استقلال، در چه زمینه ای و یا ادعای این كه مردم « شناسنامه» خود را از این كتاب می گیرند، به واقع، یعنی چه؟ و اما، از آنان كه مستقیما در پیوند با سخن رانی عكس العمل نشان دادند، این جماعت نیز نكات بحث بر انگیزی را مطرح نموده اند كه در وجه غالب، بیانگر آن چیزی است كه من آن را استبداد سالاری غیر منظم و غیر رسمی ناشی از ناشكیبائی روشنفكران می خوانم. در این نحوة نگرش، انتقاد تا حد یك چماق تنزل داده می شود و هدف از آن، نه آموختن به دیگران است ونه خود آموزی. بلكه، هدف، قبل از هرچیز و بیش از هرچیز منكوب كردن و درواقع « ادب كردن» دیگران است تا كسی، زان پس دست از پا خطا نكند. از آنجائی كه چماق، برای فرود آمدن، فقط پیش گزارة بالا رفتن را لازم دارد و بعلاوه، دل نگران این كه بر كجا فرود خواهد  آمد و چه پی آمدهائی خواهد داشت، هم نیست، در نتیجه، به هیچ منطق و استدلالی هم نیازی ندارد. از این عكلس العمل ها نمونه می دهم تا روشن شود، چه می گویم.

چه خط و نشانهاكه كشیده نمی شود. یكی كه استاد « سبك شناسی و نقد ادبی» در دانشگاه تهران است، آن قدر صداقت دارد كه بگوید، « من نوشتة و گفته اخیر آن آقا [ شاملو]  را نخوانده ام فقط شنیده ام»، ولی با این وصف و تنها براساس شنیده های خویش در بارة آن سخن رانی می گوید، « كسی كه به این مرد بزرگ حمله كند، معلوم است كه تا چه حد به مملكتش علاقه دارد». با وجود بی اطلاعی از متن سخن رانی، « این طور كه معلوم است، این شخص اصلا با ایران و ایرانی سروكار ندارد و فقط به فكر شهرت و جنجال است».
 و استاد دانشگاه دیگری، ظاهرا به متن سخن رانی اشاراتی ندارد ولی با « حسن نیت تمام» راهنمائی های ارزنده ای ارائه می دهدكه در قبال كسی كه « نام بزرگان به زشتی برد» [ لابد رویشان نشد بگویند، شاملو]، جوانان ایرانی، چه ها می توانند بكنند؟ برای نمونه، می توانند مثل جوانان فرانسوی تخم مرغ و گوجه فرنگی گندیده به سخن ران پرتاب كنند و یا مثل، یك جوان هندی، می توانند طپانچه ای بخرند و « چند تیر نه به مغز و نه به قلب، بلكه به شكم سخن ران» شلیك كنند. با این دست راهنمائی های غیر مسئولانه ومخرب ، ادامه می دهدكه  از نظر خودم، « بعد از سالهای سال، سلطان محمود غزنوی را از تنهائی بیرون آمده می بینم و در كنارش احمد شاملو را».
 و باز آن دیگری كه از یك سو خود وهم فكرانش برای حذف فردوسی و شاهنامه از زندگی فرهنگی ایرانی می كوشیدند، حالا كه آب به سر بالا رفتن قادر شده است، به خواندن ابوعطا مشغول می شود و می نویسدكه « شاملو در تفسیر نوین خویش از تاریخ، ادبیات نوینی، را نیر به كار می گیرد كه به نظر می رسد كه بیشتر از " سردرد" و " خماری" جام است. در حرفهای وی به وضوح وضع و حال و عدم تعادل فكری و روحی چنین روشنفكران" آفتاب پرستی" نمایان است».
 

تا به همین جا، می بینیم كه وجوهی از تفكر و اندیشة روشنفكرانِ نا شكیبای ما روشن می شود:

- اینكه شاملو به راستی دراین سخن رانی چه گفت، مهم نیست. مهم این است كه او حق نداشت، آنچه را كه گفت، بگوید.

- روشنفكران ناشكیبا و آزادی ستیز، خود دلیل گفتة خویشند. برای نمونه، اگر بخواهید تا سندی هم عرضه شود كه چرا شاملو به ایران و ایرانی كار ندارد، پاسخ احتمالا، نگاه غضب آلودی خواهد بود و عكس العمل تعجب زده ای. دلیل! ...دلیل! قباحت هم اندازه ای دارد!

- روشفنكران ناشكیبا و آزادی ستیز، خود معیار و محك صحت گفته خویشند. استاد سبك شناسی، اگر چه شاهد ودلیلی ارائه نمی دهد ولی می گوید، « اشعار بیست سالة اخیرش - اگر بتوان آنها را شعر نامید - تفاله های هنری است كه نه قافیه دارد، نه وزن و نه حتا معنی».
 مشاهده می كنید! اگر همة دنیا بگویندكه شاملودر بیست سال گذشته شعر نوشته وشاعر موفقی هم بوده، بی خود گفتند. من، یعنی، روشنفكری ناشكیبا و آزادی ستیز، می گویم، «‌تفاله های هنری و به آنها نمی گویم شعر، و می گویم، آنچه كه نوشت است نه وزن دارد و نه معنا» . استاد سبك شناسی و نقد ادبی هم كه هستم، پس، خودم می شوم، قاضی خودم. قدم بعدی این است كه این تصاویر بر واقعیت شاملو منطبق شود، كه نمی شود و نمی تواند بشود، و این را روشنفكر ناشكیبای ما به خوبی می داند، پس،  دست به آخرین شگردش می زند. « از انحطاط اخلاقی و فرهنگی جامعه » می نالد كه موجب شده است تا « جوانان بی مایه» به دنبال شاملو بیافتند.
 با یك سنگ، دو گنجشگ كه سهل است، چندین گنجشگ می توان شكار كرد. علت محبوبیت این « تفاله های هنری» این است كه  « جامعه منحط و بی فرهنگ است» [ البته منِ روشنفكر آزادی ستیز یك چیز دیگرم]. چرا جوانان بی مایه اندكه به دنبال « تفاله های هنری» رفته اند؟ برای این كه، جامعه منحط و بی فرهنگ است كه نمی تواند مرا درك كند. اگر پیداكردن مركز زمین بوسیلة مرحوم ملا نصرالدین ظرافتی داشت، مركز كائنات بودن این مدعی، خنده دار هم نیست. شعر شاملو را دوست نداری، خوب نداشته باش. دیگر به زمین و زمان چرا فحاشی می كند كه با این قضاوت تو همراه نیست. 

وقتی اساتیدش این چنین باشند، بر دانشجویان حرجی نیست اگر یكی بگوید، « مرض پرت و پلا گوئی در سنین پیری نویسندگان و شاعران سابقه زیادی دارد». خانم دانشجوئی كه مبداء تاریخ ایران را با مبداء سلطنت یكی می گیرد، می گوید، « آقای شاملو با واورنه جلوه دادن تاریخ در 2500 سال گذشته تلاش كرده سرخورده های ناراخت و نگران طرفداران ماركس و لنین را راضی كند». واقعاكه ایجاز در سخن گفتن هنر جالبی است! در یك جمله، هم می توان مجیز سلطنت را گفت، هم به شاملو بی حرمتی كرد و هم « طرفداران ناراحت و نگران ماركس» را بی نصیب نگذاشت. فقط یك تن از دانشجویان، سخن شاملو را می پسندد و می گوید، تابحال فكر می كردیم كه این اشخاص آزادی خواه بوده اند ولی « معلوم شد در زمانة خودشان پرجمدار كفر و استبداد بوده اند. نگرش شاملو به شاهنامه نگرشی تازه و لاجرم زیباست كه حتما باید مطرح میشد».
 

دكتر باطنی در نشریه آدینه، توجه را مسئله تازه ای جلب می كند و بر این باور است كه « میزان اطلاعات آقای احمد شاملو در زمینه ای كه در بحث آن وارد شده، بسیار اندك است و از این رو برخورد او با مسائل ناشیانه و غیرعلمی و گاه عامیانه است»
. كار بسیار نیكوئی است كه باطنی توجه را به مقوله تخصص جلب كرده است ولی، دو نكته بهم پیوسته در این راستا مهم است. اولا، آیا خودشان برای این كه در بارة شاملو چنین قضاوتی بفرمایند، صاحب صلاحیت هستند؟ ثانیا و از آن بسی مهمتر، این دیگر چه سَری است كه برای شاملو پیش شرط « میزان اطلاعات» و « صلاحیت» پیش می كشند ولی به عنوان، مشتی از خروار از آقای دكتر شكیبی كه جراح هستند نمی پرسند كه با كدام صلاحیت، می فرمایند، « شاهناهه [ پس از قرآن ] كتاب مقدس عجم است»  و یا از آقای مسلمیان كه نقاشند، آیا پرسیده اندكه با كدام اطلاع و تخصص می فرمایند، «‌شاهنامه فردوسی، بیانگر مسائل اساسی انسان و روابط پیچیده و انسانی وارزش های نهفته در جامعه از جنبه های گوناگون است». آیا برای دكتر باطنی، این پرسش پیش نیامده است كه میزان اطلاعات آقای دكتر یوسفیان كه نمی دانم در چه رشته ای استاد دانشگاه هستند، چیست كه می فرمایند، « شاهنامه.... سند استقلال و ملیت ماست». و به همین نحو، آقای مهرابی، با كدام دانش و اطلاعات تخصصی بر این باورندكه « شاهنامه، آئینة زنگار نبسته و تمام نمای آرزوهای تحقق نیافته و خواستهای منكوب شدة یك ملت است».
 من به حق مطلق این بزرگواران، در هر آنچه كه گفته اند، بدون هیچ تردیدی، احترام می گذارم ولی نكته این است كه تفكر استبداد سالار و روشنفكران ناشكیبا، معیار صلاحیت را هم فكری و یكسان اندیشی می گذارد و معیارهای دو وچندگانه بكار می گیرد. و اعتراض من، به این چند گانگی معیار است. والی، همانگونه كه شاملو و یا هركس دیگر، بطور مطلق این حق را دارد كه در بارة شاهنامه یا هر اثر ادبی و هنری دیگر، هر گونه نظری داشته باشد، این بزرگواران نیز بطور مطلق آزادند هر نظری داشته باشند.

وجه دیگری از اندیشه ناشكیبا و استبدادسالار، با پاپوش دوزی در حیطة اندیشه شروع می شود. یعنی، وقتی قافیه تنگ می شود، انگ به مدد می رسد. آقا یا خانم رهگذر اعتقاد دارندكه شاملو همان دیدی را بازگو می كند كه « در جوانی در حزب توده آموخته و نه بیش» و همین جوانمرد یا جوان زن، ادامه می دهد، « در علم،  زبان پرخاش گرانه و تمسخر آمیز وتاخت و تازهای بی امان و ریشخند های بازیگوشانه» جائی ندارد كه فی نفسه، سخن درستی است. ولی مثل این كه مقاله خودشان را تا به آخر نخوانده اند. 9 سطر بعد، همین نویسنده شاملو را متهم می كندكه  گفته است، « بردیا پسر كوروش كه به قول شاملو همان ضحاك است می تواند رهبر توده ها شود و قیام كمونیستی راه اندازد».
 اگر تحریفاتی این چنین از زبان شاملو، «ریشخندهای بازیگوشانه» نیست، پس چیست؟ و اما، اگر به راستی می خواهند مواضع « حزب توده» را بدانند، بهتر است به كتاب « حماسة داد، بحثی درمحتوای سیاسی شاهنامه » نوشته ف. جوانشیر، از انتشارات حزب توده، در 1359 مراجعه كنند، تا روشن شود كه تفاوت واقعیت قضیه و آنچه كه ایشان با مسئولیت گریزی به شاملو نسبت می دهند، تا به كجاست؟ شعاع الدین شفا، كشف تازه ای می كند. پس از این كه از « عجلة بیمار گونه و برخورد نامعقول و ناهمآهنگ » شاملو سخن می گوید، این نكته بدیع رادارد كه « شاید علت كینه توزی شدید شاملو به فردوسی به مناسبت برگزیدن نام شاهنامه برای آن اثر جاودانی است»
. ایراد ایشان را اگر خلاصه كنم، یعنی این كه اگر نام كتاب به جای « شاهنامه» مثلا، كشكنامه» می بود، این بحث ها اصلا پیش نمی آمد. آقای شفا، متاسفانه ساده اندیشی خویش را به حساب شاملو واریز می كنند كه از انصاف بدور است.

آقای دكتر متینی و به تعاقب ایشان آقای دكتر آجودانی با آوردن نقل و قول هائی از فردوسی ستیزان داخلی سعی می كنند كه بی زاری و نفرت خواننده را از این جماعت، پشتوانة استدلال خود نموده، زمینة منفی را از قبل آماده كنندكه ایها الناس: شاملو باید برود و دهانش را آب بكشد، چون همان حرفهائی را زده است كه این جماعت گفته اند. البته دكتر آجودانی گمان می كند با انصاف تر از متینی است چون اضافه می كند، « از شباهت های ناخواسته و احتمالی حرفهای شاملو با حرفهای دیگران در می گذرم».
 وروشن نیست كه اگر به راستی می خواست این چنین بكند، پس، چرا به آن اشاره كرده است؟ درد این است كه معیار قضاوت برای این اساتید ریز و درشت ما، نه ماهیت گفته بلكه موقعیت گوینده است. و چنین تحولی در حیطة اندیشة روشنفكران ما نمی تواند، دریغ انگیز نباشد. آقای متینی گزارش مفصلی می دهد از آنچه در سالیان گذشته، از 1357 به بعد، بر سر فردوسی و شاهنامه آورده اند كه می دانیم و می دانند. و این مرا می رساند، به اولین سئوال از این جماعت « دوستداران فردوسی» كه اگر واقعا مسئله تان فردوسی و شاهنامه بود، پس، در این همه سال كجا تشریف داشتید، چه می كرده اید؟ و چرا در دفاع از فردوسی مقاله ننوشتید؟ به این نكته باز خواهیم گشت.

آقای دكتر نفیسی، می گویند، كه شاملو، « برداشت خشك تاریخی را بر اشراق عاشقانه خود ترجیح» داده و می خواهد، « با سنگ زدن به غول فردوسی اسطورة خود را بنیاد نهد».
 و آن دیگری كه به راستی در « پرونده سازی» ید طولائی داشت، در نوشته ای از یك سو، از فردوسی یك حزب الهی طراز اول می تراشد و از سوی دیگر، حالا كه تنور دفاع از « مقدسات ملی» گرم است، چرا ایشان نان خویش را نپزند. می نویسد، « اگر فردوسی نبود، قطعا آقای شاملو شعرهایش را به زبان قرقیزستانی می سرودند. اگر فردوسی نبود اكنون شاملو می توانست به راحتی با آقای نزار قبانی راه برود و عربی را مثل بلبل حرف بزند» و ادامه می دهد، « جل الخلوق، جیفة ینگه دنیا، بعضی ها را به چه كُركُری هائی وادار می كند».
و اما، همین عاشق سینه چاك فردوسی، مگر شاهد فردوسی زدائی در سالهای پس از 1357 نبود، پس چه شد و چه پیش آمد، كه به اعتراض سخنی نگفت؟ حالا چه پیش آمده است؟ واقعا كه بعضی ها، به چه كُركُری هائی وادار شده اند؟

در همین زمینه، باید به عكس العمل زنده یاد اخوان ثالث اشاره كنم. در جلسة شعر خوانی شان در لندن گفتند، « آدم دهنش می چاد راجع به شاهنامه حرف بزند... شاهنامه هزار سال است در ایران حكومت می كند».
 در سخن رانی شان در پاریس گفتند، « می گوید كاوه لمپن بوده، حالا بوده، مگر چه اشكالی دارد؟ توكه طرفدار " لمپن ها" بودی! كجای كاری بچه؟ مطرح بودن به هر قیمتی ؟ آخر یعنی چه؟». و در پاسخ به سئوالات حاضران در جلسه ادامه دادند، « شما اصلا نمی دانید اصل مساله شاملو چیست؟ و او چرا این حرفها را زده است؟».
 و پس آنگاه، خود هم دلیلش را نگفتند. شاعر بزرگی چون اخوان می تواند بر شماری از بزرگان ما « حكم ولایت » داشته باشد و كاملا آزاد باشد كه « هرچه می خواهد بگوید» و این بزرگان « كاملا مقید» باشند. یكی از این بزرگان، دكتر مرتضی كاخی، می تواند از اخوان بترسد و در بارة كتاب پرارزشش، همین كه رضایت خاطر مرحوم اخوان را دید، گریه اش بگیرد و بنویسد، « دیگر برایم مهم نبود كه كسی در بارة كتاب چی بگوید».
 ولی من كه كمترین شاگرد این بزرگان هم نیستم، برای اخوان با همة احترامی كه برای ایشان قائلم، چنین حكم ولایتی را به رسمیت نمی شناسم. اگر این ادعاها تعارف است كه زیبنده این بزرگان [ دو تن دیگر، دكتر شفیعی كدكنی و دكتر اسماعیل خوئی اند] نیست و اگر حقیقت دارد كه دیگر بدتر. شاعر بزرگی چون اخوان كه معتقد بود« من در شعر به اجتهاد رسیده ام و نیازی به خواندن شعر دیگران ندارم»
. شاعر بزرگی كه با همه بزرگی اش، با تفرعن و خودپسندی ناهنجاری پس از بازگشت به ایران از سفر اروپا، در بارة شاعران ایرانی مقیم خارج از ایران می گوید، « بچه های آن طرفها غالبا داعیه شعر دارند. آنقدر رویشان می شود كه شعرشان را می آورند پیش منهم می خوانند - ببخشید - خیلی باید آدم رویش بشود كه پیش كولی معلق بزند»
، جنین شاعری بعید است نداند كه چه می گوید و یا چه می خواهد بگوید و یا در انتخاب واژه وكلام برای انتقال مفهوم، همانند صاحب این قلم، مشكلی داشته باشد. در چنین وضعیتی، باید گفت، استاد بزرگوار، لطفا بزرگواری كنید و برای ما كتابهای حكومت گر نتراشید. و بعلاوه، محبت كنید و برای ما كتابی نتراشیدكه « آدم دهنش  بچاد كه راجع به آن حرف بزنه». بی پرده پوشی باید گفت كه نتیجة این گونه مقدس تراشی ها، هیزم به تنور استبداد سالاری حاكم بر جامعة ایران ریختن است. ایكاش، حُسن نیت، مقدس تراش ها می توانست جلوگیر چنای پی آمدی باشد. 

باری، تبلیغ، چنین شیوة اندیشیدن، آنهم از سوی اخوان، به راستی دل سوز و سینه گذار است. و این جاست كه دردمندانه باید گفت كه چشم همة ما روشن. این سرزمین گهربار، این ایران دوست داشتنی، آبستن چه چیزها كه نیست؟ وقتی مرتجعی طبال استبداد می شود، به غریزه طبیعی خود پاسخ داده است ولی، وقتی، روشنفكران،  ناشكیبا و استبداد سالار و آزادی ستیز می شوند، و این اصلامهم نیست كه با چه استدلالی، آنجاست كه باید به راستی خون گریست.

خیلی به عقب بر نمی گردم كه به « مقدسات ملی مان» توهین بشود. مگر غیر از این است كه دهان فرخی یزدی ها را برای اهانت به سلطنت كه « موهبتی الهی» بود، دوختند. مگر كریمپور شیرازی ها را به همین بهانه، زنده زنده نسوزاندند. مگر سینه خیلی های دیگر را برای اهانت به « مقدسات» دیگر ندریدند. و امروز، برای مان باز هم دارند « مقدسات» جدیدی می تراشند! آنگار كه همان مقدسات قدیمی، شیرة جانمان را به اندازة كافی نكشیده است. 

به گمان من، خلق مقدسات و پاسداری این چنین از آنها، از طرف هر دسته وگروه، شاعر و نویسندة بزرگ وكوچك كه باشد،  فاجعه ای دوگانه است. فاجعه ای فرهنگی است و فاجعه ای سیاسی هم. اگر برای دسته ای فردوسی و شاهنامه مقدس باشد، چرا برای دسته ای دیگر حافظ مقدس نباشد؟ چرا مولوی مقدس نباشد؟ چرا سعدی نه ؟ و اگر این كژراهه را ادامه بدهیم، چرا نیما مقدس نباشد؟ چرا  همین زنده یاد اخوان، همین شاملو، مقدس نباشند؟ اگر این نوع مقدس تراشی ها درست باشد، آیا بهتر نیست كه بحثمان را همین جا درز بگیرم و برای شما، اندر فوائد خوردن گوشت ران مارمولك هائی كه در ریشة درختانی در سیبری یافت می شوند، قلم بزنم! با این حساب، برای متفكر ومنتقد ایرانی، چه باقی می ماندكه بدون ترس و واهمه از چماق ارزان تكفیر و لب دوختن و اعدام، به عنوان موضوع نقد و بررسی خود بر گزینند؟ بعلاوه اگر قرار باشد، همه مان شاهنامه را بخوانیم، حافظ را بخوانیم و اخوان ثالت را بخوانیم و مثل هم برداشت كنیم و مثل هم تفسیر و تعبیر كنیم، مثل هم ارزش گزاری كنیم، چون درغیر این صورت، « مقدسات ملی » ما به خطر می افتد، خوب، این دیگر، چه مرضی است، یكی بخواند، و برای دیگران تعریف كند. از آن گذشته، اگر این «وحدت اندیشه» درست باشد، چرا نباید مثل هم لباس بپوشیم، چرا نباید مثل هم غذا بخوریم و در یك كلام، چرا نباید همه مان مثل هم باشیم! نمونه خیلی قدیمی نمی دهم كه یقه ام را سرمدرك و سند بگیرید. از خودمان هم مثال نمی زنم كه به كسی بر بخورد. مگر مدعیان «كمونیسم یك شبه» در كامبوج، پول پات و شركاء، مگر استالین در روسیه، كریه ترین نظامهای تمام خواه و خودكامة خون خوار و زندگی كش را به قیمت از بین رفتن میلیونها نفر تهیه ندیدند تا باورهای پوچ مقدس شده شان حفظ شود؟ پول پات باورهای عجیب و غریب خودش و آن كتاب كوچك نقل و قول های بی سر وته مائو را مقدس كرده بود و استالین هم به همین نحو، باورهای جزمی و قشری اش را راجع به ماركسیم. و دیدیم و دیدید، چه شد. حالا، برای مائی كه استبداد دوگانه چندین قرنی حاكم برجامعة ایران، درعرصة اندیشه ناقص الخلقه مان كرده است، علاوه بر مقدسات دیگر، دارند فردوسی مقدس، شاهنامه مقدس [ و لابد، بعدا، حافظ و مولوی مقدس» هم می تراشند! 

واما، چرا در ایران، این همه برای خلق مقدسات كوشش می شود؟ ابتدا به ساكن، دلیلش این است كه فرهنگ مسلط بر جامعة ایران، شكل گرفته در دامان استبداد دوگانه، فرهنگی است آزادی ستیز و استبداد سالار. گرچه در تمام طول تاریخ، بودند فرزانگانی كه با فداكردن جان خویش در برابر این فرهنگ ایستادند. مقدس تراشی، یعنی، ممنوعیت شك و پرسش واما،  این كه این محدودیت ها در چه پوششی ارائه می شوند، توفیری در ماهیت آن نمی دهد. دلیل دیگر هم به گمان من، بحران سیاسی - اجتماعی حاكم برهمة ماست. بسیاری از ما، اگر نگویم همة ما، بی امید و توسری خورده از حال وناامید و دل بریده از آینده ایم. در چنین وضعی، طبیعتا تمایلی مقاومت ناپذیر به زندگی در افتخارات گذشته پیش می آیدواین نیاز موجب می شود كه مقدس كردن گذشته، مطرح بشود. چون اگر گذشته مقدس نشود و به این ترتیب، از دسترس به دور نیافتد، كار دنیا را چه دیدید، مزاحمینی مثل شاملو ممكن است حافظة ضعیف تاریخی مان را قلقلك بدهند ومتقاعدمان بكنندكه بدون پیشداوری و با اندیشه ای آزاد به بررسی گذشته بنشینیم و اگر نشستیم و مثلا، دیدیم كه گذشته مان هم آن قدرهاكه توی مغزمان چپانده اند، درخشان نبوده، با این وضعیت دل مرده امروزمان، و با این ناامیدی همه جا گستر به آینده مان، اگر گذشته مان را هم بگیری، كه دیگر از ما چیزی باقی نمی ماند. ودراین ارتباط است، كه بدون تعارف باید بگویم كه در نتیجه، داستان با همة هیاهوئی كه شده است نه بر سر ضحاك است و نه بر سر فردوسی و یا شاهنامه. بحث و بگومگو در واقع بر سر بینش های گوناگون از خودمان است و از تاریخمان و از فرهنگ مان. و داستان دقیقا بر سر این است كه تا كجا می توانیم آزادنه و مستقل از این محدودیت ها به بررسی و بازنگری خودمان بنشینیم. و این مسئله بااهمیت است كه مرزهای سیاسی را در هم می درد و مسئله آنقدر جدی می شود كه سلطنت طلب در كنار حزب الهی، میلیون ناسیونالیست در كنار چپ و شبه چپ، و خلاصه، همه و همه كه حلقة اتصال شان دلمردگی كنونی و ناامیدی شان به آینده از یك سو و ناشكیبائی و ضدیت با آزادی اندیشه از سوی دیگر است، دركنار هم و شانه به شانه هم با بشكن و ناقاره به وحدت می رسند! و مگر این بار اولی است كه آزادی ستیزان، مستقل از پوششی كه به تن دارند، با هم وحدت نموده اند؟              

حتی گردانندگان نشریة « راه كارگر» هم با سلام و صلوات و به سلامتی وارد میدان می شوند و در دو صفحه از نشریه ای كه با خون جگر تهیه می كنند، در بارة « منظومة جاویدان شاهنامة فردوسی» قلم می زنند.
 پرسش این است كه چندین سال است كه نشریه در می آورند، تا حال، كجا بودند؟ چطور شد كه در این همة سال از فردوسی، حافظ و دیگر بزرگان ادب و هنر ایران چیزی ننوشتند؟ مگر گردانندگان محترم نمی دانستند كه در ایران بر فردوسی و بر شاهنامه چه می گذرد؟ دفاع شان از این « منظومة جاویدان» چه شد؟ فردوسی كه همان فردوسی است و شاهنامه هم كه همان شاهنامه، و اگر به راستی مسئله « اهانت به فردوسی» باشد كه این همه افراد و گروههای مختلف العقیده را به دفاع از فردوسی ملزم كرده باشد، پس، چرا قبلا، در برابر  اهانت هائی كه به فردوسی می شد، چنین عكس العمل هائی به ظهور نرسید؟

پس، می رسیم، به یك سئوال اساسی دیگر: شاملو علاوه بر اشاراتش به شاهنامه، مگر چه گفته بود كه این همه جماعات متفرق القول را این همه رنجانده است؟ و در پاسخ گوئی به این پرسش است كه محورهای اصلی سخن رانی شاملو از ورای این همه گرد وغبارها سر بیرون می كشد. این محورها، كدامند؟

- تاریخ ایران به صورتی كه به ما منتقل شده است، تاریخی است تحریف شده.

- در ارتباط تنگاتنگ با همین تاریخ تحریف شده، و برای تدوام همین تحریف، فرهنگ مسلط بر جامعة ما، فرهنگی است ناشكیبا و استبداد سالار و آزادی ستیز.

وقتی تاریخ سرزمین ترا تحریف كردند، و به تو هم امكان و اجازه ندادند كه بدون آقا بالاسر و بدون برگزیدگان همه چی دان به بررسی و بازنگری خودت در تاریخ بنشینی و هر وقت كه در این راه كوشیدی، زبانت را بریدند و سینه ات را دریدند، این هم طبیعی است كه حافظه تاریخی برایت نمی ماند. و در كلیت خویش، ما ملتی می شویم كه حافظة تاریخی ندارد. در همین راستاست كه بخش عمده ای از حرفهای شاملو دراین سخن رانی بسیار عمده می شود. به آنهائی كه امروز یاد دوران ستم شاهی قند توی دلشان آب می كند، بدون اینكه به فرایند تحولات در جامعة ایرانی ما دقت كرده باشند، می گوید و چقدر هم زیبا هم كه، «‌چند سال پیش می رود با آن رسوائی آن خانواده را از مملكت می اندازد بیرون وبعد، درست سه سال بعدش برایش تظاهرات خاموش راه می اندازد. اتومبیل می فرستد توی خیابان برایش چراغ روشن می كنند»
. و در پیوند با این بی حافظگی تاریخی نمونه های درخشانی به دست می دهد. « در برابر بیداد مغ ها و روحانیون زرتشتی كه تسمه ازگُرده اش كشیده اند فریب عرب ها را می خورد» و وقتی كه از فشار عرب به ستوه آمد، نهضت تصوف را راه انداخت، دو باره فیلش یاد هندوستان می كندو « عناصر زرتشتی را كه با آن همه خشونت ریخته دوباره می كشد جلو، از شباهت جقه و انار و تاج كیانی برای سوزانیدن دماغ عربها طرح اسكولیمی می آفریند». شاه اسماعیل صفوی ایران را شیعه می كند اما به قیمت « از دست رفتن فرهنگ و هنر و دانش درایران» و هم چنین، « به بهای جان حدود نیم میلیون نفر آدمیزاد فقط در آذربایجان كه حاضر به قبول مذهب جدید نیستند» ولی، « هركس كه از ترس شمشیر شیعه شد یا تظاهر به شیعه گری كرد، درست چند سال بعد بكلی موضوع را از یاد می برد و چنان تعصبی جانشین حافظة تاریخی اش می شود كه بیا و تماشا كن. اصلا قبول می كند كه اگر پنج تا سنی بكشد یك راست می رود به بهشت».

در تائید سخن شاملو، دویست سال بعد از این جریان، به تاریخ مراجعه كنید. در زمان نادرشاه كه سنی مذهب بود، ورق از سوی دیگر بر می گردد. 

بهرتقدیر، در میان بزرگوارانی كه به سخن رانی شاملو عكس العمل نشان دادند، كدامیك به وارسیدن این نكات پرداخته است؟ كدامیك كوشیده كه بر گوشه هائی از این دست، پرتو بیشتری بیافكند؟ پاسخ به این سئوال این است كه هیچ كدام. متاسفانه، مسئله شان این نبوده است. حتی اگر از این نكات نیز چشم پوشی كنیم و بحث را در همان حیطه ای كه مدعیان شاملو در موردش این همه هیاهو كرده اند، دنبال كنیم، این جا نیز كمیت این مدعیان می لنگد و این جا نیز روشن می شودكه در واقع، مجادله، بر سر لحاف ملا بوده است.

اولا، آنانكه مدعی شده اندكه شاملو اهمیت و مقام فردوسی را در شعر و زبان فارسی نمی بیند، بی ربط گفته اند. چون در هیچ جای این سخن رانی  چیزی كه بشود از آن این چنین نتیجه گیری كرد، نیست. شاملو، به عنوان مثال به داستانی در  شاهنامه اشاره كرد آن را طوری تعبیر و تفسیر كرده [ گیرم كه به نادرستی ] كه مورد پسند وقبول این جماعت نیست. تنها ذهنیتی ناشكیبا و مقدس تراش، می تواند از این اشارات به این نتیجه گیری برسد.

ثانیا، این اساتید كه ادعای اسطوره شناسی و فردوسی شناسی دارند، به شاملو ایراد گرفته اند كه برخلاف نظر شاملو، داستان های شاهنامه اسطوره اند و اصالت تاریخی ندارند. برای نمونه، دكتر باطنی نوشته است كه شاملو اسطوره را با تاریخ قاطی كرده و طوری « با این افسانة كهن و پادرهوا برخورد می كندكه گوئی به آرشیو اسناد محرمانة وزارت امور خارجة انگلستان دست یافته»
. آجودانی معتقد است كه « گوئی شاملو اصلا رمز و راز اسطوره را نمی شناسد» و به نظر او یكی از اشتباهات شاملو « تطبیق اسطوره با واقعیت تاریخی » است كه « البته كار خنده داری است». ظاهرا آنقدر خنده ا ش گرفته كه دقت نكرده است كه خودش هم دقیقا همان كار خنده دار را می كند، وقتی می نویسد، « در شاهنامه تصویری درخشان از وحدت تاریخی قوم ایرانی و گاه شمائی كلی از ایران واحد به دست داده می شود».
 و به همین خاطر است كه می نویسد،‌« شاهنامه چه به عنوان تاریخ ملوك عجم، و چه به عنوان شاهكاری از فصاحت....در مجموع در گزینش و انتخاب تاریخی مردم ما جای خاص خود را داشته است»
.

مشكل روشنفكران ناشكیبای ما، ولی، در جای دیگریست. در خصوص رابطة تاریخ با اسطوره، همه چیز بستگی دارد كه چه می خواهی، بگوئی؟ اگر مثل شاملو خلاف جهت شنا بكنی، معلوم است، فرق تاریخ و اسطوره را نمی فهمی و لی اگر مانندآقای دكتر دامغانی، كه متخصص زنان هستند، باور داشتی، كه « شاهنامه كامل ترین اثر مكتوب ایرانیان در مورد تاریخ و تمدن و فرهنگ ایران است»
، آن وقت، نه باطنی از تو سند ومدركی دال بر صلاحیت می خواهد و نه آجودانی خواهد گفت كه تاریخ با اسطوره قاطی شده است. اگر مثل شاعر خوب معاصر، حمید مصدق، بر این عقیده بوده ای كه « فردوسی با نظم كشیدن اسطورة ضحاك و كاوه در حقیقت محیط استیدادی زمان سلطان محمود را به نظم كشیده است»
، آجودانی نخواهدگفت كه ضحاك و یا كاوه، , نمی توانند با چهره های تاریخی مطابقت كنند»
ولی اگر مثل شاملو، عقیده داشتی كه « اسطورة ضحاك بدین صورتی كه به ما رسیده، پرداخته ذهن مردمی است كه از منافع نظام طبقاتی برخوردار بوده اند»
، گذشته از این كه آقای سلیمانی كه شاعر است، شاملو را كه با « لحن چاله میدانی  ( ونه كلامی مدرسه ای و شبه نقد ادبی) »
 به انكار فردوسی برخاسته نكوهش خواهد كرد، آقای دكتر محمد امین ریاحی نیز یادآوری خواهند كردكه « نباید فراموش كرد كه مهر وكین به فردوسی و شاهنامة او، همواره معیار ایران دوستی و یا دشمنی با ایران بوده است».

واقعا مشاهده كنید، قضیه چقدر جالب شده است. كسی در بارة یك اثر هنری نظر می دهد. اساتیدی كه این نظر را دوست ندارند و البته كه آزادند تا دوست نداشته باشند، ولی، دارندة نظر را به ارتكاب یك جرم سیاسی متهم می كنند! آیا نباید با شهرنوش پارسی پور هم صدا شدكه « مشكل شاهنامه در این است كه دایه های مهربان تر از مادر دارد».

اگربحث را خلاصه بكنم به این نتیجه می رسیم كه شاهنامه بسته یه این كه نظرت نسبت به آن چه باشد، هم می تواند تاریخ باشد و هم اسطوره. اگر با بزرگان هم اندیشه بودی كه، شاهنامه تاریخ است و به قول یكی از اساتید، « به عنوان مجموعه ای [ است]  از زبان و فرهنگ و تاریخ»
 و یا آن دیگری« سند افتخار ایرانی است» 
و اگر همراه نبودی كه علاوه بر تكفیر و مهدورالدم شدن، فرق اسطوره و تاریخ را نمی دانی. و كسانی كه درزمینه كار فرهنگی وادبی، كمترین شاگرد شاگردان تو هم نیستند، به زبان تو، ادب تو، شعر تو، و به توی تو، هر اهانتی را كه در چنته دارند با گشاده دستی عرضه می كنند و برای تو فقط این می ماند كه بگوئی، اگرچه « در طول سالها وسالها زندگی یاوه شنیدن عادت مان شده» ولی« بابا، دست كم یك چیزی حواله بدهید كه بگنجد».

به غیر از گلشیری و نویسنده نامدار معاصر، دولت آبادی، دیگرانی كه به این سخن رانی عكس العمل نشان دادند، به گوهر آنچه كه شاملو به واقع گفت، كاری نداشتند و عمدتا براساس مختصات خاص ذهنی خود، و تقریبا مستقل از سخن رانی شاملو اظهار نظركرده اند. و چون مختصات ذهنی افراد متفاوت و گوناگون است، نتیجتا وقتی مجموعة این اظهار نظرها را در كنار هم وارسی می كنیم، تصویر خنده داری خود نمائی می كند. 

آقای شهباز، شاملو را متهم می كندكه به مقدسات یك جامعه اهانت می كند كه « از عقاید اشتراكی خود حمایت» كند و بعلاوه می كوشد، « عقاید ماركسیستی» را تحمیل كند.
 و آن دیگری، از حول حلیم به دیگ می افند و می نویسد، « در طرفه العینی هم نان شهبانو میل می فرمودند و هم ادای تروتسكی در می آوردند و درهمان حال... از مراحم شاهانه به وافور بلكه به زرورق بهره مند می شدند»
. آن دیگری، شاملو را به جانب داری ازمذهب متهم می كندكه « چرا سراغی از معیارهای كهنه و خرافی مذهبی» نمی گیرد؟  « آیا داستان كاوه زیان بخش است یا خرافات مذهبی»
. شعاع الدین شفا، شاملو را به دلیل « شاهنامه بودن» نام كتابش ضد فردوسی می داند. آجودانی بر قامت شاملو، لباس یك نواخت چینی می پوشاند و عقیده دارد كه اعتراض شاملو به این دلیل است كه به نظر شاملو، فردوسی، « به دموكراسی توده ای معتقد نبوده است»
. آن دیگری اعتقاد دارد كه شاملو به اقتدای مورخان معلوم الحال روسی می گویدكه كسی باید خواب نما می شد و « یك شبه با كودتا جامعة كمونیستی» بیرون می آورد.
 و سرانجام، یكی دیگر كه گویا، « یكی از اساتید عرصة ادب كلاسیك ایران» در لوس آنجلس است، می گوید، « هر كس به تحریم شاهنامه بپردازد، فاقد عقل و شعور است».
 و چون به اعتقاد ایشان، شاملو شاهنامه را تحریم كرده است پس، شاملو عقل و شعور ندارد. 

تا این جا، پس روشن شد كه انتقاد داشتن به شاهنامه، علاوه بر این كه برای منتقد دردسر سیاسی درست می كند،موجب ناراحتی روحی و روانی نیز می شود. و اما، مستقل از زیستگاه جغرافیائی این اساتید، همین مشت نمونه خروار به خوبی نشان دهندة یك وجه دیگر از تفكر استبداد سالار روشنفكران ناشكیبای ماست. یعنی، این تفكر نه فقط ناشكیبا، كه منطق گریز نیز هست. برخلاف باور آن « استاد عرصة ادب كلاسیك»، با آنچه كه این جماعت به شاملو نسبت داده اند، شاملو باید به راستی سردار حرامزاده ای بوده باشدكه هم چپ بود، هم شاه پرست، هم ضد شاه، هم مائوتیست بود، وهم تروتسكیست و هم به قول آن دیگری، « تفاله های هنری اش» را به ایراینان قالب كرد و اینی شد كه هست. در این جا، وجهی دیگر از تفكر استبداد سالار، یعنی، بی توجهی به افكار دیگران و خود محور بینی نمایان می شود. آیا این جماعت، خود آگاه هستندكه چگونه به خوانندگان فارسی زبان اهانت می كنند؟

آنچه برای روشنفكران ناشكیبا مهم نبود، این كه شاملو به واقع چه گفته است. بعید نمی دانم كه چند تائی بدون این كه متن سخن رانی را دانسته باشند، در بارة آن اظهار نظر كرده اند. چون، چگونه امكان دارد كه كسی پس از شنیدن این سخن رانی، شاملو را به ایران ستیزی و دشمنی با ایران متهم كند وقتی شاملو می گوید: « كشور ما به راستی كشور عجیبی است. در این كشور سرداران فكوری پدید آمده اند كه حیرت انگیز ترین جنبش های فكری و اجتماعی را بر انگیخته، به ثمر نشانده و گاه تا پیروزی كامل به پیش برده اند. روشنفكران انقلابی بسیاری در مقاطع عجیبی از تاریخ مملكت ما ظهور كرده اند كه مطالعة دست آوردهای تاریخی شان از بس عظیم است باور نكردنی می نماید».
 هم چنین در نظر بگیرید وقتی آزادی ستیزان شاملو را این گونه به باد تهمت و دشنام می گیرند و به قول گلشیری اورا حتی « سفیر جمهوری اسلامی»
 می خوانند، آنهم وقتی كه خود او در این سخن رانی گفته است: « تعصب ورزیدن كار آدم جاهل بی تعقل فاقد فرهنگ است. چیزی را كه نمی تواند در باره اش بطور منطقی فكر كند به صورت یك اعتقاد دربست پیش ساخته می پذیردودر موردش هم تعصب نشان می دهد. چوبی را نشانش بده بگو تو را این آفریده، باید روزی سه بار دورش شلنگ تخته بزنی، هر بار سیزده دفعه بگوئی من دوغم. كارش تمام است. بروچند سال دیگر برگرد. به اش بگو خانه خراب، این حركات كه می كنی و این مزخرفاتی كه به عنوان عبادت بلغور می كنی، معنی ندارد. می دانید چه پیش می آید؟ می گیرد پای همان چوبی كه می پرستد درازت می كند. به عنوان كافر حربی سرت را گوش تا گوش می برد. این را به اش می گوئیم تعصب. حالا، بفرمائید به این بندة شرمنده بگوئید چرا تعصب نشان دادن آن بابا جاهلانه است، تعصب نشان دادن ما كه خودمان را صاحب درایت هم فرض می كنیم، عاقلانه».

كار روشنفكران ناشكیبای ما تا به آنجا زار می شود كه حتی از تحریف آشكار حرفهای شاملو نیز ابائی ندارند. پیشتر از سانسور متن سخن رانی سخن گفتیم. هم نوار سخن رانی در دست است وهم « متن كامل»، ولی حتی در خصوص متن چاپ شده، یكی سخن از « عناد بی پایه شاملو با شعر و ادب كلاسیك ایران» می گوید و آن دیگری، به قول دولت آبادی « از جمعیت مارگیران مقیم، ذیل صدر پاریس»
 می فرماید، « این چه سخن جلف و هرزه ای است كه شاعران متقدم همه مداح سلاطین بوده اند وشاعران معاصر همه طرفدار مردم ستمدیده».
 البته معلوم نمی شود كه شاملو، كجا این چنین گفته است؟ چون این عبارات نه در متن چاپی وجوددارد و نه در نوار. شاملو، از جمله در این سخن رانی گفته بود، « تازه غولی چون حافظ كه به اعتقاد من تاج سر همة شاعران همه زبانها در همة زمانهاست وقتی در دسترس توده قرار گرفت، سرنوشتش واقعا چه می شود؟ جز این كه، ای حافظ شیرازی فال مرابگیر..»
 . و اگر باز سند لازم است كه چگونه روشنفكران ناشكیبای ما، گفته های شاملو راتحریف كرده اند، این هم نمونه دیگر. شاملو هم چنین گفته است كه هنرمند وادیب ایرانی، « عاشقانه ترین شعر جسمی و زمینی و موسیقی را و نثر را در قالب قول و سماع به خانقاه آورد. زیباترین معماری را بعنوان معماری اسلامی ارائه داد و گنبدهائی بالای این مسجد و آن مزار بوجود آورد كه رنگ در آنها موسیقی بود و طرحها و نقش های آن به حقیقت تجلی عقدة ممنوعه و سركوفته رقص است. شما نگاهی به این طرحها بیاندازید و ببینید كه چگونه برای تان به رقص در می آید».

آیا غیر از این است كه با هیاهوی بسیاری كه بر پا كرده اند، می كوشند با انحراف افكار و توجه از آنچه كه شاملو به راستی گفته است و سوق دادن افكار عمومی به سوئی كه حساسیت بیشتری بر می انگیزد، جوهر و گوهر سخنان اورا لوث كنند؟ اگر جز این باشد، این همه تحریف و دروغ چرا لازم می آید؟ پس جریان، به واقع، چیست؟

به گمان من، و به اختصار داستان این است كه فردوسی، شاهنامه، اسطوره، ضحاك همه بهانه اند. روشنفكران ناشكییا و استبداد سالار و آزادی ستیز برای دفاع ازمنافع فرقه ای و قبیله ای خویش بسیج شده اند و دعوای شان با شاملو، بر سر این است كه او از جمله گفته است، « تو فقط هنگامی می توانی بدانی  درست می اندیشی كه من منطقت را با اندیشة نادرستی تحریك كنم. من فقط هنگامی می توانم عقیده سخیفم را اصلاح كنم كه تو اجازه سخن گفتن داشته باشی. حرف مزخرف خریدار ندارد. پس، تو كه پوزه بند به دهان من می زنی از درستی اندیشة من، از نفوذ اندیشة من می ترسی. مردم را فریب داده ای و نمی خواهی فریبت اشكار شود. نگران سلامت فكری جامعه هستید، پس، چرا مانع اندیشة آزادش می شوید؟ سلامت فكری جامعه تنها در گرو همین واكسنیاسیون بر ضد خرافات و جاهلیت است كه عوارضش درست با نخستین تب تعصب آشكار می شود. برای سلامت عقل فقط آزادی اندیشه لازم است. آنهاكه از شكفتگی فكر وتعقل زیان می بینند جلوی اندیشه های روشنفكر دیوار می كشند و می كوشند توده های مردم احكام فریبكارانه بسته بندی شدة آنان را به جای هر سخن بحث برانگیزی بپذیرند و اندیشه های خودرا بر اساس همان احكام قالبی كه برایشان مفید تشخیص داده شده، زیر سازی كنند».

بگومگو، به واقع،  بر سر این است كه روشنفكران ناشكیبا و آزادی ستیز به درجات گوناگون این بینش را قبول ندارند. چرا كه عادت كرده اند خود را عقل كل جامعه فرض كنند. به جای جامعه تصمیم بگیرند و ضوابط قالبی خویش را بر جامعه تحمیل كنند. در همین راستاست كه می توان  سخن آقای سرفراز را در نظر گرفت كه معتقد است، زبان شاملو، « در حد زبان جاهلان كوچه و بازار» سقوط كرده است
. و یا دكتر متینی زبان به شكوه می گشاید كه « سخن رانی عالمانه و این همه خنده!».
 به واقع كه بیرون نیامدن بی بی از بی چادریست!  آن یكی چیزی كمتر از زبان برگزیدگان را به رسمیت نمی شناسد و این یكی، چیزی، به غیر از ادب رسمی را. و ناگفته روشن است، وقتی وسیلة  بیان اندیشه را به زنجیر كشیدی، آنگاه اندیشه خود در این زنجیر محبوس می ماند و این صاف و پوست كنده، هدف اصلی و اساسی روشنفكران ناشكیبای ماست. فراموش نكنیدكه شاملو « لحن چاله میدانی» دارد و زبانش در حد « زبان جاهلان كوچه و بازار» سقوط كرده است ولی از نویسنده ای می پرسند كه فردوسی چه تاثیری بر كارهای ادبی او داشته است. این هم بخشی از پاسخ ایشان به این سئوال، « كلام فردوسی آرام بخش شب های دهشتناك ناامیدی هایم از كردة نااهلان سفله بوده است كه نان به انبان مداهنه و ناسپاسی چرب می سازند. نه احترام قلم نگه می دارند و نه عصمت بیان رعایت می كنند... رفتار این فرزانه مرد سخن ور سخن شناس سرمشق زندگیم در برابر " هیاهوی بسیار برای هیچ" دیگران بوده است».
 حفظ حرمت فردوسی و « حق كشی شاملو از فردوسی» بهانه ای شده است تا روشنفكران استبداد سالار حرف دلشان را بزنند. در كدام فرهنگ، به غیر از فرهنگی استبداد سالار و ناشكیبا، انتقاد از بخشی از یك اثر هنری« نان به انبان مداهنه و ناسپاسی چرب ساختن» است؟

البته روشنفكران ناشكیبای مقیم خارج از ایران، برای این هیاهوی خود دلیل دیگری نیز دارند. از یك طرف، ناراضی و ناخشنود از وضعیت بی سروسامان خود درغربت، چرا كه هر كدام از این جماعت، در ایران قدیم، برای خودشان دفتر و دستكی داشته اند و كیا وبیائی. ولی اكنون، سالهاست كه هركدام به گوشه ای از این دنیای پهناور پرتاب گشته اند. هرچه كه خاطرات شان بیات تر می شود و بحران هویتی كه گریبانگیرشان شده است، شدت بیشتری می یابد، نیاز به سریشمی كه آنها را به ایرانی بودنشان پیوند بزند، بیشتر وبیشتر می شود. و از همین رو، تحملشان برای شنیدن انتقاد از آنچه كه قبول دارند،كمتر وكمتر می شود. اگر صاحب محفلی باشند، جلسات به اصطلاح فرهنگی می گذارند ولی به شركت كنندگان، حق پرسش و بحث نمی دهند. اگر نشریه ای دارند، همان فلسفه به صورت دیگری عمل می كند. هر قبیله ای دیدگاههای قبیله خود را تبلیغ می كند و اگر وابسته به قبیله نباشند، سردبیر نشریه مثل رئیس قبیله عمل می كند. اكثر این دست نشریه ها هم، جایگاه بحث و جدل نیستند. چرا كه كافیست تا بچه بازیگوشی مرده ریگی در این یك نواختی مرداب گون بیاندازد و آنوقت، همه تعادل روشنفكران ناشكیبا بهم بریزد. از طرف دیگر، بر این چنین زمینه غم زده ای، شاعر یك لا قبائی از ایران می رسد و به زیبائی و هنرمندی یك نقاش چیره دست، پوچی زندگی بسیاری از خارج نشین ها [ از جمله نویسندة همین مقاله] را دربرابر چشمان متعجب وحیرت زده به نمایش می گذارد. بدیهی است كه چنین « جسارتی» نباید بدون جواب بماند! حرف مرا قبول ندارید؟ این قطعه را از سخن رانی شاملو بخوانید:

« دوستان بسیاری را دیده ام كه ظاهرا محیط ایرانی دارند یعنی بخیال خودشان. البته قرمه سبزی می خورند. با دمبك رنگ رو حوضی می زنند. رقص باباكرم را به رقص های كاباره ای ترجیح می دهند یا اگر اعتقادات مذهبی دارند نماز می خوانند، روزه می گیرند، نسبت به چگونگی ذبح گوشتی كه می خورند حساسیت فراوان نشان می دهند. پاره ای از آنها اصلا خوردن گوشت را می گذارند كنار و اگر نشود چادر سر كنند، به چارقد می سازند. با مادرزن و برادرزن و خواهر زن و زن برادرشان زیر یك سقف زندگی می كنند و براین گمان باطلند كه چون سفره غذا را روی زمین می گسترند، فرهنگ ملی شان را حفظ كرده اند و ایرانی باقی مانده اند. عادت را با فرهنگ اشتباه كرده اند و خودشان را فریب می دهند. یادشان رفته كه آقازاده شان حتا زبان مادریش را هم بلد نیست و از فارسی احتمالا فقط كلمة      " پدرسوخته" را یادگرفته، بیشتر از این نمی داند و تازه با لهجة امریكائی هم چیز فوق العاده هشلهفی از آب در می آید. من متاسفانه تحصیل كردگان جهان دیدة بسیاری را دیده ام كه از فضای كشورمان هیچ دغدغه ای به دل ندارند. تحصیل كرده های زیادی را    دیده ام كه فردا چون به وطن برگردند، موجود بیگانه ای خواهند بود درحد یك مستشار خارجی. بی هیچ آشنائی با فرهنگ ایرانی خود، بی هیچ آشنائی با تاریخ خود، با ادبیات خود، با هنر خود. موجودی یك بعُدی و فاقد خلاقیت كه در بهترین شرایط تنها یك ماشین است و بس. و در این جا كه وطنش نیست بیگانه است، و در آنجا كه وطنش است، بیگانه»
. به قول یك طنز نویس شیرین معاصر، « حالا حكایت ماست». البته اگر از دیدگاه روشنفكران استبداد سالار مقیم خارج از ایران بخواهی بنگری، این شاملوی « ایران ستیز» به راستی موی دماغ شده است، چون در مصاحبة دیگری، باز هم بهمین مقولة خارج نشین ها پرداخته و در پیوند با زبان فارگلیسی - زبان حرامزاده ای كه دستورش فارسی است و لغاتش انگلیسی - كه بین جماعت ایرانی ها در كشورهای انگلیسی زبان جا افتاده، می گوید،  « من نمی دانم بدون فرهنگ و زبان و هویت ملی اصلا چه جوری می شود زندگی كرد، چه جوری می شود سر خود را بالا گرفت، چه جوری می شود تو چشم همسایه نگاه كرد و گفت، " من هم وجود دارم". عزیز من یكهو این دانه دندان لق پوسیده را هم بكن، بینداز دور. یك دست دندان مصنوعی بگذار. تو كه عقده فرنگی نبودن دارد می كشدت، خب، یكهو انگلیسی حرف بزن. چرا انگلیسی را با فارسی بلغور می كنی؟ چرا هم انگلیسی را خراب می كنی هم فارسی را؟ تازه مگر به همین سادگی می شود یك هویت عمیق چند هزار ساله را در عرض چند سال تا پاپاسی آخر باخت؟ مگر می شود به همین مفتی یك فرهنگ چند هزار ساله را كه آنهمه نام وافتخار پشتش خوابیده یك شبه ریخت تو ظرف آشغال، گذاشت پشت در كه سپور بردارد ببرد؟»‌
.

باری، برای خاتمه كلام، به اختصار به عكس العمل دو نویسندة بزرگوار معاصر، گلشیری و دولت آبادی هم اشاره بكنم.

گلشیری، اگر چه نظر شاملو را در بارة فردوسی و شاهنامه « سرتاپا مغلوط و مغلطه » می داند، و « نشانة نداشتن احاطه كامل به موضوع» ولی بر خلاف روشنفكران ناشكیبا و استبداد سالار، در دفاع از آزادی اندیشه در ایران سنگ تمام می گذارد و با وجودیكه با محدودیت زیادی نیز روبروست ولی جانانه و مستدل سخن می گوید و محكم. به شماری از این عوام فریبی ها رایج اشاره می كند و می افزاید،‌ « به خصوص روی سخن من با نویسندگان روزنامه های دولتی است. می پرسم، چه خبر شده است؟خوب، در این ملك از آغاز انقلاب اسلامی ما بر فردوسی اهانت روا داشتیم... ودر طی این سالها مقامات رسمی فردوسی را پاكسازی كرده بودند، اما هیچ كس از همین مقامات رسمی در آن روزها حرفی نزد و این جا می خواهیم شاملو را پاكسازی كنیم و حتما هم كسی به دفاع از او ( در میان مقامات) حرفی نمی زند. و ادامه می دهد، كه شاملو، « می تواند و باید مدافع آزادی باشد بی هیچ حصر و استثناء. اگر نه این باشد، قداست كلام را منكر شده است» و به همین دلیل است كه ضمن دفاع از حق شاملو در اعتراض شجاعانه به فحاشی هائی كه به او در مطبوعات شده، می گوید، « خوب، پس مثل معمول این ملك می خواهند سرِما را در آشتی كنان فردوسی و جمهوری اسلامی ببرند. من یكی حرفی ندارم. ببرند و حتی بخورند. فقط خواهش این كمترین این است كه بعدش نگویند، مرغش امریكائی بود. بگویند مرغش بومی بود، مال همین ملك»
. دولت آبادی نیز به همین نحول نظر شاملو را در بارة‌فردوسی و شاهنامه رد می كند و معتقد است كه « هر پدیده ای را درجای خودش باید دید وشناخت»، ولی گوئی دارد به روشنفكران ناشكیبا و استبداد سالار پاسخ می دهدكه ، « فردوسی، این سخن ور و داستان سرای بزرگ و خردمند به هیچ وجه بهانة توجیه چماق جزمیت تازه نیست از طرف اشخاصی كه خودرا قیم همه چیز می دانند». وهمانند گلشیری بحث را می كشاندبه جائی كه در واقع، عمده ترین حرف شاملو هم هست، یعنی به مقولة آزادی اندیشه در ایران و می گوید، « ظاهرا دارد نادیده انگاشته می شود كه تمام رنج و عذابی كه تحمل كرده ایم و تحمل می كنیم برای این است كه افراد حق داشته باشند، عقیده خود را بیان كنند و ماهم حق داشته باشیم عقاید را قبول كنیم و یا قبول نكنیم» و سپس، به درستی و چه بسیار زیبا اضافه می كند، « در هیچ جا قراردادی به امضاء نرسیده است كه چهرة درخشان شعر معاصر در بارة درخشان ترین شاعر و داستان سرای ملی نباید سخنی به انتقاد بگوید. خواننده و شنونده هم الزامی نسپرده اندكه هر سخنی را به دیدة منت بپذیرند.... هم پیش از این حرف و سخن ها، و هم بعد از این، فردوسی ما، فردوسی ماست و شاملوی ما، شاملوی ما. هیچ اتفاق هولناكی هم نیفتاده است»
.

به عكس العمل گلشیری و دولت آبادی از آن جهت اشاره كرده ام تا در ضمن، تفاوت میان دو نوع انتقاد و دونوع ماهیتا متفاوت از نحوة نگرش را نشان داده باشم. نحوة نگرشی كه سازنده است و انتقادی كه برای دست یافتن به حقیقت صورت می گیرد و این كاریست كه گلشیری و دولت آبادی كرده اند. از آن سوی، نحوة نگرش و انتقادی كه بیشتر زیبنده كوتوله هاست كه نه دل واپس و دل نگران رسیدن به حقیقت، بلكه ناراحت و ناراضی از كوتاهی قامت خویشند و برای كتمان این حقارت است كه معمولا بر شانة غول سوار می شوند و براین گمان باطلند كه به راستی از غول بزرگترند. و این دقیقا كاریست كه روشنفكران ناشكیبا و استبداد سالار كرده اند. 

این نوشتار را با گفتاوردی از شاملو تمام می كنم كه در عین حال، به عنوان، نتیجه گیری مان از این سیرو گذر نیز می تواند مفید باشد. 

« هر كه از ما نیست، بر ما است، شعار احمقانه ای بود كه صلا دهندگانش چوبش را خوردند. ما حق نداریم چنین طرز تفكری داشته باشیم. ما حق نداریم از تئوری های خود دامی بسازیم و به آیه های كتاب سیاسی مان ایمان مذهبی پیدا كنیم و تعصبی جاهلانه بورزیم. برمافرض است كه چیزی را كه درست انگاشته ایم در محیطی كاملا دموكراتیك و فضائی آزاد از تعصبات قشری، در جوی سرشار از فرزانگی كه در آن تنها عقل و منطق و استدلال محترم باشد با چیزهائی كه دیگران درست انگاشته اند، به محك بزنیم».

با رهنمورد روشن شاملو مگر می توان موافق نبود؟ 

و پس بر می گردیم، به روشنفكران ناشكیبا: اگر ریگی به كفش ندارید، دوستان : بفرمائید:  این گوی و این میدان.             

� در اين باره بنگريد به پهلوي، محمد رضا: پاسخ به تاريخ، ترجمة حسين ابوترابيان، تهران 1375. هم چنين نگاه كنيد به همايون، داريوش: ديروز، امروز، فردا، 1981 ( كتاب همايون در خارج از كشور چاپ شده است). در اين دو منبع خواننده با انواع و اقسام تئوري هاي توطئه روبرو مي شود. تو گوئي كه همگان در سقوط سلطنت مقصر بودند به غير از  خودكامگي شخص شخيص اعليحضرت و نظامي كه او بر تارك آن نشسته بود. البته كتاب همايون، از اين جنبه اش كه بگذريم بسيار روشنگر است و اتفاقا پادزهر همان تئوري هاي توطئه را در خويش نهفته دارد. جالب است كه مدافعان استبداد نيز از پي آمد هاي مخرب خودكامگي در امان نيستند، يعني نظام انديشه شان مخلوط وقاطي مي شود. براي نمونه بنگريد كه شاه سابق چه مي نويسد: «در آغاز سال 1977 چيز فوق العاده عجيبي رخ نمود. تروريسم ناگهان متوقف شد. فورا تشخيص دادم كه نقشه ديگري در دست طراحي است، چون دسيسه كاران كه تا آن زمان مخفي بودند ازتاريكي به در آمدند و بر سر زبانها افتادند......تمام اين ها كاملا هدايت شده بود. نخستين رهبران اين مبارزه را ثروتمندان تشكيل مي دادند....اغلب به مجامع ليبرال وابسته بودندو تقريبا همگي با كشورهاي غربي پيوند هاي محكمي داشتند.... » ( همان كتاب پيش گفته ء ص 329). مسئله اين است كه تمام اين نكات توضيح لازم دارد كه در كتاب نيست. چرا بايد ثروتمندان در شرايطي كه خود او مي گويد « رژيمي كه آنان [ ثروتمندان] محكومش مي كردند مانع از كسب و كار سودآور و كاميابي آنان نشده بود » ( همان صفحه) برعليه رژيم او مبارزه كنند؟. يا اين كه چه كس يا كساني در غرب اين طرح ها را مي ريختند؟ تازه مي ريختند كه چه بشود؟ به جاي حكومتي كه دوست غرب بود، حكومتي غرب ستيز بر سر كار بيايد‍‍. مي توان با جمهوري اسلامي بر سر هزار ويك مورد اختلاف نظر داشت و بر آن ايراد گرفت و حتي مي توان شيوه هاي غرب ستيزي اش را غير هوشمندانه خواند ولي در اين كه بين اين حكومت برآمده از انقلاب سال 1357 و غرب تقابل آشتي ناپذيري وجود دارد، ترديدي نيست. در يك سظح كلي تر، غرب بي گمان با حاكميتي مثل حاكميت برآمده از انقلاب 57 مسئله و مشكل اساسي دارد و اين نكته به خصوص پس از فروپاشي اردوگاه سوسياليستي اهميت زيادي پيداكرده است. در جاي ديگر كتاب، شاه پاي كمپاني هاي نفتي را پيش مي كشد و كمي بعد وقتي در مكزيك بيمار است و پيشنهاد مسافرت به امريكا به او مي كنند علنا امريكا را به سرنگون كردن حكومت خويش متهم مي كند. اين كه در آن حالت، شاه به زمين وزمان خشم دارد طبيعي است ولي گمان مي كنم آنچه شاه را رنجانده است اين كه پس از 25 سال « دوستي » چرا غرب براي يك بار ديگر نتوانست حاكميتش را نجات بدهد! در واقع شكوه از عدم نجات است نه اينكه به واقع غرب علت سقوط آن حكومت باشد. اين داستان به نوبه بايد در جاي ديگر گفته شود. 
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